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ELTEN  ist  der  uralte  Prozeß,  der  zwischen 


Mann  und  Weib  anhängig  ist,  so  laut  und 


unanständig  geführt  worden,  wie  in  unserer 
Epoche.  Der  von  der  Natur  tiefsinnig  ge¬ 
dachte  Gegensatz  der  Geschlechter  wird  in 
diesem  Jahrhundert,  das  alles  geheime  seelische 
Erleben  durch  die  Gassen  der  Öffentlichkeit 
zu  zerren  sucht,  nicht  groß  und  dramatisch, 
sondern  krämerhaft  kleinlich  und  kümmerlich 
theoretisch  begriffen.  Was  im  Verhältnis  von 
Mann  und  Weib  auf  Instinkt,  nuancenreicher 
Empfindung  und  halb  nur  bewußtem  Gefühl  be¬ 
ruht,  ist  auf  Begriffe  und  Prinzipien  gezogen 
worden.  Man  formuliert  Programme,  sucht 
das  Unwägbare  wieder  einmal  zu  wägen  und 
glaubt  mit  plumper  Logik  von  heut  auf 
morgen  entscheiden  zu  können,  was  endgültig, 
nach  der  Bestimmung  der  Natur,  gar  nicht 
entschieden  werden  kann. 
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Es  gibt  Zeitideen,  die  wie  ansteckende 
Krankheiten  wirken  und  die  nicht  verschwinden, 
bevor  sie  alle  Teile  des  sozialen  Körpers  in¬ 
fiziert  und  für  die  Folge  dann  immunisiert 
haben.  Sie  beruhen  immer  auf  einer  Wahr¬ 
heit,  weil  nur  eine  solche  ihnen  genügende 
Vitalität  verleihen  kann.  Nur  wird  diese 
Wahrheit  so  unintelligent  auf  alle  Verhältnisse 
angewandt,  daß  sie  sehr  oft  die  Wirkung 
des  Irrtums  hat.  Eine  solche  Zeitidee  war 
zum  Beispiel,  was  man  Darwinismus  nennt. 
Es  ist  nicht  Ruhe  geworden,  bevor  die  mit 
diesem  Wort  bezeichneten  Entstehungs-  und 
Entwicklungsanschauungen  nicht  auf  alle  Phä¬ 
nomene  des  Lebens  theoretisch  angewandt 
worden  sind.  Und  Ähnliches  geschieht  nun  seit 
mehr  als  einem  halben  Jahrhundert,  mit  der 
Idee  des  demokratischen  Liberalismus.  Der 
schöne,  aber  allen  Mißverständnissen  der 
Majoritätsherrschaft  ausgesetzte  Ruf :  Freiheit 
und  Gleichheit!  will  nicht  verhallen.  Wird  er 
an  einer  Stelle  durch  den  Zwang  der  Ent¬ 
wicklung  zum  Schweigen  gebracht,  so  hört  man 
ihn  aufs  neue  von  einer  andern  Seite  erschallen. 
Laut  und  provozierend  tönt  er  uns  heute  nun 
auch  aus  den  Reihen  der  Frauen  entgegen. 
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Ihnen  ist  dieser  Kampfruf  durch  wirtschaft¬ 
liche  Mißverhältnisse  aufgezwungen  worden, 
deren  Opfer  sie  sind.  Aber  sie  wollen  es 
nicht  wissen  und  betrachten  die  Not,  die  sie 
zur  Konkurrenz  mit  dem  Mann  und  zu  einer 
für  sie  nicht  passenden  Arbeit  treibt,  als  eine 
innere  Notwendigkeit  der  Natur ;  sie  erheben  das 
ihnen  Unnatürliche  zum  Prinzip  und  geben  vor, 
für  heilige  Menschenrechte  zu  kämpfen.  Sie 
haben  sich  tief  in  dem  halben  Irrglauben  von 
der  Freiheit  und  Gleichheit  verstrickt  und  be¬ 
trachten  Jeden  als  Feind,  der  an  ihren  Über¬ 
zeugungen  zu  rühren  wagt.  Und  sie  sehen 
sich  darin  unterstützt  von  Männern,  denen 
im  Dogmenwesen  des  politischen  Liberalismus 
die  gesunde  Urteilskraft  längst  verloren  gegangen 
ist.  Die  Bewegung  zur  „Befreiung“  der  Frau  I 
ist  dadurch  sehr  einflußreichgeworden;  sie  dringt 
so  unaufhaltsam  ins  Haus,  in  die  Familie,  daß  sich 
Jedermann  eines  Tages  gezwungen  sieht,  Partei 
zu  ergreifen.  Damit  ist  ein  Dilemma  aber  schon 
geschaffen;  denn  zum  „Partei  ergreifen“  ge¬ 
hörte  eigentlich  die  Freiheit  der  Wahl;  und 
die  Natur  hat  in  diesem  Streite  der  Ge¬ 
schlechter  Frau  und  Mann  doch  ungefragt 
schon  zur  Partei  gemacht. 
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Die  Natur  will  den  Gegensatz,  will  sogar 
den  Kampf  in  aller  Ewigkeit.  Diese  törichten 
und  kleinlichen  Prinzipienkämpfe,  diesen  kin¬ 
dischen  Gleichberechtigungsstreit  will  sie  aber 
nicht.  Sie  meint  einen  urweltlich  gedachten 
Kontrast,  der  entstand,  als  sich  die  einige 
Natur  dualistisch  spaltete,  um  sich  ihrer  selbst 
nur  um  so  stärker  bewußt  zu  werden.  Oder, 
wie  Goethe  es  so  schön  ausdrückt:  als  sie 
sich  auseinandersetzte,  um  sich  selbst  zu  ge¬ 
nießen.  Es  ist,  so  betrachtet,  tiefste  Weis¬ 
heit  in  dem  Gegensatz  der  Geschlechter.  Aus 
ihm  fließen  die  große  gebärende  Liebe  und 
die  alles  Lebendige  entwickelnde  Sehnsucht, 
der  Drang  zur  Vereinigung  des  dualistisch 
Zerlegten  und  die  höchste  Lebenslust,  wenn 
diese  Vereinigung  in  Augenblicken  heiliger 
Ekstase  oder  zarter  Einfühlung  gelingt. 

Der  bloße  Wunsch  unserer  Zeit  nach  ma¬ 
terieller  Gleichberechtigung  der  Geschlechter 
kann  diesen  von  der  Natur  sich  selbst  zur 
Erhaltung  geschaffenen  Dualismus  nun  keines¬ 
wegs  aufheben.  Aber  er  kann  das  Notwendige 
krankhaft  verzerren  und  ihm  die  Größe 
nehmen.  Was  geschaffen  ist,  schöpferische 
Spannung  zu  erzeugen,  wird  heute  darum  zur 
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ertötenden  Feindseligkeit;  an  Stelle  der  die  Tie¬ 
fen  erregenden  Lebensdramatik  tritt  der  banale 
Streit  um  etwas  Profanes  und  die  Stelle  der 
großen  Liebe  nimmt  trübe  Brunst  ein,  die  von 
Mann  und  Weib  schmerzhaft  als  tierisch  emp¬ 
funden  wird.  Wo  zwischen  dem  rechten 
Mann  und  der  rechten  Frau  der  Geschlechts¬ 
kampf —  dieses  ewige  sich  Suchen  und  Fliehen, 
halb  Spiel  und  halb  auch  Streit,  diese  Liebes- 
dramatik,  voll  Einigkeit  noch  im  Zwiespalt  — 
als  etwas  Kosmisches  empfunden,  wo  das 
Geschlechtsschicksal  künstlerisch  erlebt,  die 
Naturbestimmung  philosophisch  genossen  oder 
als  Mysterium  religiös  empfunden  wird,  da 
hören  wir  heute,  in  der  politischen  Entartung 
dieses  Kampfes,  fast  nur  noch  die  banale 
Terminologie  populärer  Moralbegriffe.  Wo 
eben  noch  das  Wunder  war,  da  sieht  man 
nun  das  Gerippe  der  Logik.  Wo  ein  Natur¬ 
müssen  ist,  da  werden  eigennützige  Motive 
gesucht  und,  wie  man  denken  kann,  immer 
auch  gefunden.  Die  Frau  klagt  den  Mann  als 
ihren  Unterdrücker  an;  sie  sei  soviel  wie  er 
und  ebenso  gut,  ja,  besser.  Mann  und  Weib 
spüren  sich  gegenseitig  die  Schwächen  des 
Geschlechtes  auf  und  bejubeln  mit  feind- 
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seliger  Freude  jeden  Vorteil.  Der  Mann 
prahlt,  er  sei  der  höher  Organisierte;  die  Frau 
bestreitet  es  und  spricht  von  ihrer  jahrhundert¬ 
langer  Knechtung.  Die  Wissenschaft  wird  zu 
Hilfe  gerufen  und  mit  ihrer  Hilfe  beweist 
man  alles,  was  bewiesen  werden  soll.  Irgend¬ 
wo  beginnt  scherzhaft  ein  Streit  über  die 
Eigenschaften  von  Mann  und  Frau  und  endet 
in  tiefer  Verstimmung,  in  Wut  und  Gering¬ 
schätzung.  Müßige  Fragen  werden  diskutiert. 
Hier  heißt  es,  der  Mann  sei  eitler  als  die 
Frau,  sei  weniger  treu  und  nicht  so  opfer¬ 
fähig  wie  sie,  wehrlos  seinen  tierischen  Trieben 
gegenüber  und  brutal  egoistisch;  dort  wird 
repliziert,  die  Frau  sei  der  Logik  unfähig,  in¬ 
konsequent,  willensarm  und  minderwertig,  weil 
sie  der  schöpferischen  Fähigkeiten  ermangele. 
Und  mit  solchen  Fratzen  verdirbt  man  sich 
gegenseitig  das  Leben.  Ebensogut  könnte 
man  sagen,  der  Granit  sei  moralischer  als  der 
Sandstein,  und  die  Eiche  sei  „besser“  als  die 
Linde.  Im  Rangstreit,  der,  nach  Lessing, 
ein  nichtswürdiger  Streit  ist,  im  Kampf  um 
Gleichberechtigung,  wo  die  Natur  Ungleich¬ 
heit  gewollt  hat,  gelangt  man  zum  Haß,  zur 
Lüge  und  zu  unendlicher  Traurigkeit. 
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Die  Frau  leidet  darunter  am  meisten, 
denn  Das  worin  sie  stark  ist:  die  Empfin¬ 
dung,  gilt  nichts  in  der  lärmenden  Diskussion.  Im 
Wortstreit  hat  am  meisten  Wert,  worin  sie  ewig 
Stümperin  bleibt:  die  Logik.  Darum  verliert 
sie  zuerst  die  innere  Sicherheit.  Argwöhnisch 
blickt  sie  bald  sogar  auf  das  rein  gebliebene 
Gefühl,  das  der  Mann  ihr  entgegenbringt,  als 
sei  es  halb  eine  Beleidigung  und  als  solle  sie 
damit  um  wichtigere  Lebensrechte  betrogen 
werden.  Und  auf  den  Mann,  der  sie,  als 
eine  Gleichberechtigte,  kameradschaftlich  und 
gleichsam  geschlechtslos  anspricht,  blickt  sie 
dann  wieder  mit  großen,  traurigen  Augen,  in 
denen  die  Sehnsucht,  wie  die  Glut  einer 
Krankheit  brennt.  Nie  hat  die  Frau  mehr 
vielleicht  gelitten  als  heute,  wo  sie  sich  zu 
„befreien“  strebt.  Ihre  Siege  vermehren  nur 
ihre  Glücklosigkeit.  Und  vermindern  damit 
auch  des  Mannes  Glück,  der  edel  genug  ist, 
das  allgemeine  Schicksal  wie  ein  eigenes  zu 
erleben  und  die  Tragik  der  Frauenseele  mit 
gesteigertem  Verantwortlichkeitsgefühl  als  einen 
persönlichen  Gewissensschmerz  zu  empfinden. 

Durchaus  wahr  ist  es,  daß  sich  die  Frau 
heute  in  einer  Zwangslage  befindet.  Sie  wird 
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zur  Männerarbeit  gezwungen  und  büßt  damit 
ohne  ihr  Wollen  wertvolle  Züge  ihrer  weib¬ 
lichen  Natur  ein.  Gerade  darum  aber  muß 
es  mit  aller  Deutlichkeit  immer  wieder  gesagt 
werden,  daß  es  falsch  ist,  wenn  sie  aus  dieser 
Not  eine  Tugend  macht,  weil  die  sozialen 
und  wirtschaftlichen  Zustände,  die  die  Frau 
so  rücksichtslos  in  den  Kampf  ums  Dasein 
stoßen,  vergänglich  sind,  wogegen  die  Natur 
der  Frauenseele  ewig  ist.  Wer  sich  bemüht, 
mken  ihrer  Eigenart  zu- 


wenigstens  vom  Irrtum 


vollkommener  Emanzipation  zurückzuhalten, 
wird  ganz  gewiß  dem  Manne  einen  Dienst 
leisten ;  einen  größeren  Dienst  aber  noch  leistet 
er  der  Frau.  Denn  Glück  ist  nur  in  der 
Übereinstimmung  mit  der  Natur.  Jenes 
höchste  Glück,  das  nicht  „der  Lohn  der 
Tugend  ist,  sondern  die  Tugend  selbst“. 

Das  Problem  der  modernen  Frauenbewegung 
soll  auf  diesen  Seiten  nur  in  einem  Punkte 
untersucht  werden.  Auch  dort  nicht  er¬ 
schöpfend  und  vor  allem  nicht  wissenschaft¬ 
lich.  Dieser  Essai  ist  nichts,  als  die  Aus¬ 
einandersetzung  eines  Mannes  mit  sich  selbst, 
den  Neigung  und  Anlage  auf  die  Kunst- 
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betrachtung  verwiesen  haben.  Da  die  Er¬ 
fahrung  jeden  Tag  aber  zeigt,  daß  die  Kunst 
ein  Reagens  ist,  das  viele  Elemente  des  Lebens 
kenntlich  macht,  wenn  man  sie  damit  in  Be¬ 
rührung  bringt,  so  mögen  die  Ergebnisse 
immerhin  tiefer  hineinweisen  in  das  un¬ 
geheuere  Zeitproblem,  das  so  viele  Männer 
und  Frauen  heute  um  die  Hälfte  ihres  Lebens¬ 
glückes  bringt  und  das  als  Gespenst  selbst 
schon  durch  unsere  Kinderstuben  schleicht. 
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II 


IEMALS  im  Verlaufe  der  Geschichte 


IN  ist  der  Mann  imstande  gewesen  ein 
Verhältnis  absoluter  Gleichberechtigung  her¬ 
zustellen,  wie  es  heute  gefordert  wird.  Er 
hat  es  ernsthaft  niemals  auch  versucht.  Denn  in 
seinem  Verhältnis  zur  Frau  hat  er  im  wesent¬ 
lichen  von  je  nur  zwei  Formen  gelten  lassen, 
selbst  in  der  sozial  organisierten  Kamerad¬ 
schaft  der  Ehe;  zwei  Formen,  die  sehr  wohl 
hart  nebeneinander  zu  bestehen  vermögen :  er 
hat  die  Frau  gering  geschätzt  oder  vergöttert. 

Zur  Geringschätzung  der  Frau  neigte  der 
Mann,  wenn  er  über  sie  denkt.  Er  merkt 
dann,  daß  es  ihr  versagt  ist,  die  intellek¬ 
tuellen  Fähigkeiten  zu  entwickeln,  mit  deren 
Hilfe  der  Mann  sich  dem  Leben  gegenüber 
behauptet,  es  nutzt,  es  formt  und  sich  daran 
ausbildet.  Scheinbar  logisch  kommt  er  zu 
dem  Schluß,  die  Frau  sei  minderwertig  und 
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eine  Energie  niederen  Ranges,  weil  sie  nicht 
eine  unmittelbare  Macht  über  das  Leben  und 
die  Menschen  zu  gewinnen  imstande  ist,  wie 
sie  dem  Mann  als  Lohn  seiner  Anstrengungen 
zufällt.  Andererseits  kann  es  dem  Manne 
nicht  entgehen,  welch  große  mittelbare  Macht 
die  Frau  über  ihn  und  damit  über  das  Leben 
gewinnt.  Und  eine  nicht  begrifflich  einge¬ 
mauerte  Anschauung,  ein  unzerstörbares  und 
immer  wieder  mächtig  aufflammendes  Gefühl 
läßt  ihn  alle  Geringschätzung  dann  vergessen 
und  ihn  sich  ganz  einer  schönen  Verehrung 
hingeben. 

Für  beide  Formen  des  sich  dergestalt  in 
Extremen  bewegenden  Verhältnisses  des  Mannes 
zur  Frau  müssen  natürliche  Gründe  vorhanden 
sein.  Das  beweist  allein  schon  die  Geschichte. 
Soweit  man  auch  in  der  Zeit  zurückblickt: 
immer  ist  die  Frau  dem  Mann  Dienerin  oder 
Heilige  gewesen.  Zuweilen  beides  zugleich. 
Niemals  aber  war  sie  ihm  eine  gleichberech¬ 
tigte  Kameradin.  Diese  Tatsache  aus  dem 
männlichen  „Egoismus“  zu  erklären,  wie  es 
heute  vielfach  geschieht,  ist  zu  wohlfeil,  als 
daß  man  dabei  zu  verweilen  brauchte.  Es 
sei  denn,  man  nimmt  den  Begriff  des  Egoismus 
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so  weit,  daß  er  die  ganze  Sorge  des  Indi¬ 
viduums  für  seine  Naturbestimmung  mit  um¬ 
faßt.  Nimmt  man  es  so,  dann  hat  der  Mann 
die  Frau  einerseits  von  je  unterdrückt,  an¬ 
dererseits  erhoben,  um  der  Natur  seines  Ge¬ 
schlechts  genugtun  zu  können.  Selbst  so  aber 
wäre  dieses  Doppelverhältnis  dauernd  nicht 
möglich  geworden,  wenn  es  der  Frau  im  Grunde 
nicht  zusagte,  wenn  es  ihr  nicht  ebenfalls 
ermöglichte,  ihrer  Naturbestimmung  entspre¬ 
chend  zu  leben  und  sich  zu  entwickeln. 

Jede  menschliche  Seele  ist  ein  Mikrokosmos. 
Aber  während  der  Mann  aus  dem  kleinen 
Universum  seines  Innern  spezielle  Kräfte 
hervorhebt  und  sie  einseitig  stark,  auf  Kosten 
der  ursprünglichen  Harmonie  ausbildet,  ist 
der  Instinkt  der  Frau  ganz  darauf  gerichtet, 
diesen  seelischen  Universalismus  im  harmoni¬ 
schen  Gleichklang  aller  Kräfte  zu  erhalten 
und  keine  Energie  wachsen  zu  lassen,  ohne 
daß  alle  anderen  daran  teilnehmen.  In  der 
Mutternatur  der  Frau  suchen  alle  Triebe, 
Fähigkeiten  und  Willensregungen  harmoni¬ 
schen  Bezug;  selbst  das  Heterogene  strebt 
darin  einer  geordneten  Ruhe  zu.  Die  Frauen¬ 
natur  ist  ein  in  sich  geschlossener  Organismus, 
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der  scheinbar  schweigend  das  Glück  genießt, 
da  zu  sein.  Im  Vergleich  mit  der  männlichen 
Art  erscheint  die  Frau  passiv,  weil  sie  in¬ 
stinktiv  davor  zurückschreckt,  sich  einseitig 
gerichteter  Willenskraft  hinzugeben.  Natür¬ 
lich  hat  auch  die  Frau  Willen.  Aber  sie 
will  nicht  zu  bestimmten  Zwecken,  nicht 
mit  isolierten  Tendenzen,  wie  der  Mann.  Sie 
möchte  wachsen  nach  allen  Seiten  zugleich 
und  sich  entwickeln  wie  die  Frucht:  schwellend 
im  Raum;  möchte  auf  jedem  Punkte  der 
Entwicklung  eine  Harmonie  bleiben.  Das  Schick¬ 
sal  des  Mannes  dagegen  ist  es,  die  ursprüng¬ 
liche,  unbewußte  Einheit  aufzuopfern,  um 
sich  dem  titanischen  Versuch  hinzugeben, 
sie  als  ein  Bewußtes  wieder  herzustellen. 
Seine  Naturbestimmung  besteht  darin,  die 
im  menschlichen  Mikrokosmos  unter  starker 
Spannung  der  Befreiung  harrenden  Einzel¬ 
kräfte  aus  ihrer  harmonischen  Gebundenheit 
zu  befreien  und,  sie  partikularisierend,  zu  Fähig¬ 
keiten,  zu  Talenten  auszubilden.  Und  das 
kann  nur  geschehen,  wenn  alles  Instinktive 
durch  die  Welt  der  Erfahrungen  geht  und 
so  bewußt  gemacht  wird. 

Da  nun  das  Leben  eines  männlichen  In- 
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dividuums  kaum  ausreicht,  um  nur  einige  der 
unendlich  vielen  menschlichen  Seelenkräfte, 
bewußt  auszubilden,  so  sieht  sich  der  Mann 
zur  Arbeitsteilung  gezwungen.  Er  hat  ein 
System  organisiert,  worin  die  Ergebnisse  des 
Einen  dem  Andern  nutzbar  gemacht  werden. 
Das  Ergebnis  dieser  Arbeitsteilung  ist  die 
Weltgeschichte,  die  als  die  Summe  der  Einzel¬ 
leistungen  wiederum  ein  Ganzes  ist.  Das 
männliche  Individuum  aber  wird  in  seiner 
partikularischen  Tätigkeit  notwendig  einseitig 
und  entfernt  sich  weit  von  der  Harmonie. 
Von  der  unbewußten  Harmonie  der  Frau 
entfernt  er  sich,  weil  er  sie  aufopfern  muß, 
um  wollend  zu  werden,  was  sie  willenlos  ist; 
und  der  höheren  bewußten  Harmonie  bleibt 
er  fern,  weil  er  als  Einzelner  viel  zu  schwach 
ist,  um  dieses  ungeheure  Resultat,  das  nur 
ein  Produkt  aller  männlichen  Kraft  sein  kann, 
in  seinem  Individuum  herzustellen. 

Die  Lebensform  der  Frau  kann  man  einer 
Kreisfigur  vergleichen ;  die  des  Mannes  gleicht 
einer  von  eben  dem  Mittelpunkt  dieses  Kreises 
ausgehenden,  zur  Peripherie  eines  weiteren 
Kreises  radial  hinstrebenden  Linie.  Die  Natur 
der  Frau  ist  Zuständlichkeit,  die  des  Mannes 
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ist  Willensbewegung.  Darum  wurde  die  Frau 
zur  Hüterin  des  Hauses.  Ihre  Mutternatur 
verbietet  ihr  die  männliche  Problematik. 
Denn  das  Leben  will  sich  immer  neu,  immer 
wie  am  ersten  Tag  aus  einer  Harmonie,  aus 
einem  Ganzen  entwickeln,  damit  es  unsicht¬ 
bar  mit  dem  Ganzen  der  Welt  im  Zusammen¬ 
hang  ist.  In  dieser  bei  aller  Beweglichkeit 
und  Entwickelungsfreude  doch  eigentlich 
passiven  Einheitlichkeit,  ist  die  Frau  in 
vielen  Zügen  dem  Kinde  ähnlich.  Und 
eben  darum  wird  sie  dem  Manne  heilig 
wie  dieses.  In  Beiden  ruht  der  Wille  des 
ganzen  Lebens  als  Möglichkeit;  beider  Wesen 
ist  lebendigste  Totalität. +)  Diese  Einheit, 
worin  sich  der  Mann  so  gerne  bespiegelt, 
wird  aber  zerstört,  wenn  einzelne  Kräfte 
vor  anderen  entwickelt  werden.  Für  das 
Kind  männlichen  Geschlechts  liegt  dazu, 

+)  „Sieh  in  dem  zarten  Kind  zwei  liebliche  Blumen 

vereinigt, 

Jungfrau  und  Jüngling,  sie  deckt  beide  die  Knospe 

noch  zu! 

Leise  löst  sich  das  Band,  es  entzweien  sich  zart  die 

Naturen, 

Und  von  der  holden  Scham  trennt  sich  feurig  die 

Kraft.“  (Schiller.) 
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wenn  es  zu  Jahren  kommt,  eine  innere  Nöti¬ 
gung  vor.  Es  muß  wählen  und  sich  spezia¬ 
lisieren.  Für  die  weibliche  Natur  ist  dieser 
innere  Zwang  aber  nicht  gegeben.  Ihr  wird, 
im  Gegenteil,  die  Anlage  zum  Schicksal,  dem 
sie  sich  nur  auf  Gefahr  der  Selbstvernichtung 
entziehen  kann. 

Nur  darum  auch  ist  ihr  diese  Anlage  zur 
Basis  der  Schicklichkeitsgesetze  geworden. 
Die  Forderungen  nach  Schamhaftigkeit  und 
Unschuld,  die  die  Frau  an  sich  selbst  stellt 
und  worin  der  Mann  sie  unterstützt,  sind 
Sicherungen;  denn  unkeusches  Wissen,  un¬ 
reine  Erkenntnis  stellen  die  passive  Einheit 
ihres  Wesens  unfehlbar  immer  in  Frage. 

Man  sieht:  jedes  Geschlecht  muß  für  seinen 
seelischen  Besitz  immer  mit  der  Hälfte  Dessen 
bezahlen,  was  ihm  versagt  ist.  Von  einem 
„mehr“  oder  „besser“  ist  nicht  die  Rede, 
weder  hier  noch  dort.  Die  ganz  wirkliche 
weibliche  Harmonie  muß  auf  einseitig  starkes 
Streben  verzichten;  und  für  den  Mann  ist 
die  Harmonie  überhaupt  nur  symbolisch  vor¬ 
handen,  nur  als  Idee.  Die  passive  Harmonie 
der  Frau  heißt  Natur,  die  bewußte  und  ge¬ 
wollte  des  Mannes  heißt  Kultur.  Der  Mann 
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ist  um  so  mehr  er  selbst,  je  stärker,  klüger 
und  leidenschaftlicher  er  will;  die  Frau  ist 
mit  sich  in  Übereinstimmung,  wenn  sie  die 
Bewegung  nur  in  der  Ruhe  sucht,  wenn  alles 
in  ihrer  Seele  „sich  zum  Ganzen  webt,  eins 
in  dem  andern  wirkt  und  lebt“.  Sie  ist  im 
wesentlichen  rezeptiv;  der  Mann  aber  ist 
spontan.  Beide  Geschlechter  haben  ihr  be¬ 
sonderes  Glück  und  ihre  eigene  Tragik.  Die 
Tragik  des  Mannes  besteht  darin,  bei  un- 
hemmbarem  Streben  niemals  die  Harmonie 
erreichen  zu  können,  nicht  die,  die  er  als 
Kind  verlassen  hat,  und  nicht  die,  die  er 
partikularisch,  zusammen  mit  allen  seinen 
Geschlechtsgenossen,  erstrebt;  die  Tragik  der 
Frau  ist  es,  daß  in  ihrer  harmonischen  Ge¬ 
schlossenheit  alle  Kräfte  zugleich  in  ewiger 
Spannung  sind,  daß  in  ihrer  embryonisch  die 
Summe  aller  männlichen  Kraft  umschließen¬ 
den  Natur  die  einzelnen,  ungeduldig  ihrer 
Ausbildung  entgegenharrenden  Energien  stets 
danach  streben,  den  Zauberkreis  der  Ge¬ 
schlechtspsyche  zu  überschreiten.  Denn  diese 
Harmonie  ist  ja  nicht  ein  Produkt  der  Träg¬ 
heit.  Man  kann  sie  einem  rotierenden  Welt¬ 
körper  vergleichen,  in  dem  centrifugale  und 
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centripetale  Kräfte  sich  vollkommen  balan¬ 
cieren.  Harmonie  ist  niemals  Bewegungs¬ 
losigkeit,  sondern,  im  Gegenteil,  Bewegung, 
die  sich  selbst  im  Gleichgewicht  hält  und 
dadurch  wie  Ruhe  erscheint,  ja,  es  dem  Wesen 
nach  auch  ist.  Solcher  Art  ist  die  Harmonie 
der  Frau.  Darum  ist  in  ihr  Allmütterlich¬ 
keit  und  zugleich  die  große  gegenstandslose 
Sehnsucht. 

Aus  diesen  verschiedenen  geistigen  Ge¬ 
schlechtsanlagen  ergibt  sich  nun  das  Ver¬ 
hältnis  von  Mann  und  Weib.  Beide  brauchen 
einander;  Eines  ist  immer  die  Ergänzung  des 
Anderen.  Während  der  Mann  mit  seiner 
einseitigen  Erkenntnisarbeit  beschäftigt  ist, 
bedarf  er  von  Zeit  zu  Zeit  eines  Blickes 
auf  eine  Harmonie,  damit  er  nicht  die  Zu¬ 
versicht  verliere,  seine  Arbeit  zwecke  in  irgend 
einem  Bezug  zu  einem  Ganzen.  Er  braucht 
Gleichnisse,  woran  er  sich  aufrichten,  in 
deren  Anblick  er  seine  Isolierung  vergessen 
kann.  Zu  solchen  Symbolen  werden  ihm  das 
Kunstwerk  und  die  Frau.  Das  Kunstwerk 
ist  ihm  symbolisch  für  die  ideale,  bewußt 
erstrebte  Harmonie,  weil  darin  die  jeweiligen 
Ergebnisse  der  Kulturarbeit  anschaulich  nieder- 
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gelegt  sind,  und  weil  es  am  besten  die  all¬ 
gemeine  Mannessehnsucht  nach  bewußter 
Vollkommenheit  darstellt;  die  Frau  wird  dem 
Manne  symbolisch,  weil  sie  ihm  die  Natur¬ 
einheit  verkörpert.  Wenn  er  die  Frau  erhebt 
und  vergöttert,  so  wendet  er  sich  rückwärts 
der  schönen  Ruhe  zu,  woraus  er  hervorge¬ 
gangen  ist  und  worin  er  ein  Gegenbild  seines, 
das  heißt :  des  allgemeinen  Endziels  erblickt. 
In  diesem  ganz  geistigen  Sinne  ist  die  Frau 
dem  Manne  unentbehrlich.  Es  kommt  Einem 
die  schöne  Strophe  Schillers  in  Erinnerung : 

„Suchst  du  das  Höchste,  das  Größte?  die  Pflanze 

kann  es  dich  lehren. 

Was  sie  willenlos  ist,  sei  du  es  wollend  —  das  ist's!“ 

Was  der  Dichter  von  der  Pflanze  sagt, 
gilt  auch  von  der  Frau.  Was  der  Mann 
in  dieser  verehrt,  ist  die  klare,  lautere 
Natur.  Denn  er  selbst  kann  ja  gar  nicht 
vorwärts  dringen,  ohne  gewaltsam,  unkeusch, 
problematisch  und  in  vielen  Zügen  unnatür¬ 
lich  zu  werden.  Es  ist  darum  auch  bezeich¬ 
nend,  daß  der  Mann  die  Frau  weniger  als 
Individuum  liebt  denn  als  Gattung.  Er 
idealisiert  nicht  eigentlich  das  einzelne  Weib, 
sondern  das  weibliche  Prinzip;  oder  er  ideali- 
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siert  doch  in  der  Geliebten  die  ganze  Gat¬ 
tung.  Er  verehrt  die  Frau,  vergöttert  sie 
gar,  aber  er  verwächst  nicht  in  dem  Maße 
mit  ihr,  wie  sie  mit  ihm.  Darum  ist  er 
mehr  polygamisch  veranlagt.  Hier  ist  die  Wurzel 
Dessen,  was  dem  Manne  so  oft  als  Untreue 
ausgelegt  wird. 

Der  Frau  wird  dagegen  die  Begegnung  mit 
dem  Manne  viel  mehr  zum  persönlichen 
Schicksal.  Sie  kann  sich  vielleicht  auf  ver¬ 
schiedene  männliche  Individualitäten  einstellen, 
weil  für  jedes  echte  männliche  Wollen  in 
ihrer  Allnatur  Resonanz  ist;  hat  sie  sich  aber 
einmal  entschieden,  so  wird  ihr  die  Wahl 
auch  zum  untilgbaren  Erlebnis.  Denn  nun 
wächst  ihre  passive  Ganzheit  zusammen  mit 
dem  Willen,  dem  sie  sich  hingibt,  sie  legt 
den  Schwerpunkt  ihres  Wesens  fest,  und  nur 
mit  den  größten  Erschütterungen  kann  wieder 
gelöst  werden,  was  sich  verbunden  hat.  Der 
Frau  wird  die  Liebe  leichter  zur  Tragödie. 
Sie  findet  im  Manne  den  Willen,  der 
ihrer  harmonischen  Willenlosigkeit  kategorisch 
die  Bahn  bestimmt.  Erscheint  ihr  ein  sol¬ 
cher  führende  Wille  nicht,  so  irrt  der  weib¬ 
liche  Mikrokosmos  durchs  Leben  dahin,  von 
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jedem  Zufall  gelenkt,  der  gefährlichen  Span¬ 
nung  seiner  Kräfte  überlassen ;  oder  es  schlägt 
die  Frauennatur  in  njännische  Einseitigkeit 
um  und  zerstört  damit  sich  selbst. 

Glück  und  Leid  sind  enger  verbunden  im 
Wesen  der  Frau.  Sie  ist  mehr  als  der  Mann 
Natur  und  bejaht  darum  rückhaltloser  das 
Leben.  Und  weil  sie  freudig  bejaht,  ist  sie 
voller  Güte  und  Heiterkeit,  wo  der  Mann 
finster  und  unfroh  sich  mit  seiner  Arbeit 
müht.  Das  Höchste  und  Tiefste  ergreift  ihr 
synthetisch  gerichteter  Instinkt  zugleich;  die 
Pole  der  menschlichen  Natur :  Gott  und  Tier 
liegen  in  ihr  näher  beieinander.  In  ihr  ist 
Urweltlichkeit  ohne  Selbstbeschauungskraft. 
Es  ist  töricht,  wenn  der  Mann,  zum  Bei¬ 
spiel,  gerne  über  ihre  Unlogik  und  In¬ 
konsequenz  spottet.  Mit  Begriffen  vermag 
sie  freilich  nicht  viel  anzufangen;  aber  ist  sie 
im  Denken  auch  ohne  Konsequenz,  so  ist  sie 
es  doch  nicht  im  Fühlen.  Sie  kann  die  Teile 
nicht  intellektuell  isolieren,  kann  nicht  ein¬ 
seitig  sein;  dafür  trägt  sie  immer  aber  die 
Ahnung  des  Ganzen  im  Herzen,  versteht 
schlechterdings  alles  mittels  des  Instinktes  und 
berücksichtigt  mit  dem  Gefühl  auch  solche 
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Dinge,  die  keine  Logik  berücksichtigen  kann, 
ohne  ins  Uferlose  zu  geraten.  Darin  berührt 
sie  sich  mit  dem  Künstler.  Ihre  „Inkonse¬ 
quenz“  ist  eine  Konsequenz  ihrem  Wesen 
nach,  ist  sogar  Konsequenz  im  höheren, 
poetischen  Sinne,  weil  darin,  zuweilen  fast 
prophetisch,  das  Fernste  miteinander  organisch 
verknüpft  wird. 

Hierher  gehört  auch  die  Konstatierung, 
daß  die  Frau  die  gesetzlich  festgelegten  Rechts¬ 
begriffe  nicht  ohne  weiteres  versteht.  Die 
logische  Isolierung  der  Motivationen  und 
Handlungen  ist  ihr  etwas  künstliches.  Sie  kann 
nicht  relativ  denken;  es  gibt  für  sie  nur  das 
absolut  Gute  oder  Schlechte.  Das  Kompro¬ 
miß,  das  in  jedem  Rechtsurteil  liegt,  ist  ihr 
wohl  gar  etwas  Empörendes.  Nur  ein  Recht 
erkennt  sie  an;  das  nämlich,  das  „mit  uns  ge¬ 
boren“,  nicht  das  historisch  gewordene  Recht. 
Sie  denkt  dem  Gesetz  gegenüber  sozusagen 
naturalistisch  oder  konventionell,  niemals  aber 
psychologisch  juristisch.  Die  Oppertunitäts- 
gedanken  fehlen  ihr.  Darum  ist  sie  auch 
niemals  des  politischen  Denkens  fähig.  Und 
steht  darum  auch  fremd  dem  männlichen 
Ehrbegriff  gegenüber.  Sie  braucht  nicht  dieses 
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Schutzmittel  Derer,  die  sich  in  den  Pflichten, 
Arbeiten,  Ansprüchen  und  Rechten  geteilt 
haben;  sie  vermag  wahrhaft  nazarenische  Nach¬ 
sicht  zu  üben,  weil  sie  betrachtend,  nicht  han¬ 
delnd  ist. 

Sie  lebt  mehr  in  Ahnungen,  Trieben, 
Instinkten  und  Gefühlen  als  in  Gedanken. 
Dadurch  wird  sie  wehrlos  dem  Mann  gegen¬ 
über  und  ist  leicht  zu  verwunden.  Wird  ihre 
zuständliche  Ruhe  gestört,  so  verliert  sie  da¬ 
mit  gleich  ihr  Alles.  Gestört  kann  ihr  Gleich¬ 
gewicht  aber  so  bald  werden,  weil  der  Mann 
niemals  ganz  umhin  kann,  sie  „mit  der  einen 
Hand  zu  den  Sternen  emporzuheben,  wäh¬ 
rend  er  sie  mit  der  andern  herabzieht.“ 


27 


III 

SCHAFFT  der  Mann  seinem  Lebensgefühl 
nun  im  Kunstwerk  und  in  der  Frau  Sym¬ 
bole,  so  tut  er  es  sich  zum  Nutzen,  aus  Not¬ 
durft.  Die  Idealisierungen,  die  er  im  Verlaufe 
der  Geschichte  oft  mit  der  Frau  vorgenommen 
hat,  sind  nicht  Taten  der  Großmut,  sondern 
der  Not.  Denn  der  Mann  ist  des  Idealen 
bedürftig.  Auch  das  Kunstwerk  ist  nichts 
als  ein  Notgebilde  des  männlichen  Partikula¬ 
rismus.  Was  wir  Kunst  nennen,  hätte  nie 
entstehen  können,  wenn  der  Mann  nicht  not¬ 
wendig  imaginäre  Muster  für  eine  ihm  prak¬ 
tisch  stets  fern  bleibende  Vollkommenheit 
brauchte.  Denn  die  Kunst  ist  keineswegs 
etwas  Absolutes,  von  der  Natur  Vorbestimmtes; 
sie  ist  allein  etwas  vom  Menschen  für  den 
Menschen  Gemachtes,  ist  nur  verständlich 
und  zweckvoll  für  ihn  und  wird  ohne  sein 
Auge,  Ohr  und  Gefühl  gleich  zu  einem  gro- 
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tesken  Nichts.  Genauer  noch  gesprochen : 
die  Kunst  ist  vom  Mann  für  den  Mann  ge¬ 
macht;  sie  konnte  nur  entstehen,  weil  die 
männliche  Einseitigkeit  ihrer  als  Medium  zur 
Harmonie  bedarf.  Nicht  jeder  männliche 
Geist  ist  der  Synthese  fähig;  und  doch  braucht 
er  sie,  wenn  er  an  Zweck  und  Sinn  seiner 
Tätigkeit  glauben  soll.  Darum  tritt  für  sein 
Bedürfnis  die  Kunst,  diese  Leben  gewordene 
Weltsynthese  ein  und  gibt  ihm  den  Glauben, 
daß  er  das  Ganze  keineswegs  verliert,  auch 
wenn  er  es  in  seinem  Partikularismus  nicht 
unmittelbar  hat.  Immer  wieder  wird  die  Kunst 
neu  geboren  aus  dem  Zwang  des  männlichen 
Gemüts,  sich  selbst  Rechenschaft  zu  geben. 

In  einem  Amazonenstaate  könnte  es  weder 
Kultur,  Geschichte  noch  Kunst  geben.  Denn 
der  Frau  ist  die  Kunst  nicht  notwendig. 
Gegen  diese  Hypothese  spricht  es  nicht,  daß 
die  Frau  jetzt,  wo  der  Mann  die  Kunst  so 
vielfältig  ausgebildet  hat,  die  Resultate  be¬ 
nutzt  und  sich  ihrer  erfreut.  Der  schöpfe¬ 
rischen  Kraft,  im  Schaffen  wie  im  Genuß  der 
Kunst,  ist  die  Frau  durchaus  unfähig,  weil 
ihr  die  Triebfeder  dazu  fehlt:  der  fanatisch 
vorwärts  drängende  Wille.  Die  Entstehung 

29 


und  Entwicklung  aller  Kunst  ist  nur  mög¬ 
lich  auf  Grund  des  Erkenntnistriebes;  denn 
sie  ist  das  mächtigste  Mittel  des  Geistes,  die 
Welt,  die  sichtbare  und  mehr  noch  die  un¬ 
sichtbare,  sich  zum  Bewußtsein  zu  bringen. 
Und  natürlich  kann  dieses  Mittel  von  Denen 
nur  angewandt  werden,  die  das  eingeborene 
Bedürfnis  haben,  Bewußtsein  zu  erringen: 
von  den  Männern.  Der  Frau  fehlt  dieses 
Bedürfnis,  auf  dem  Wege  der  Analyse  zur 
klar  geschauten  Synthese  zu  gelangen,  weil  sie 
im  hohen  Maße  Genüge  an  ihrer  prästabi- 
lierten  Harmonie  findet.  Die  Natur  hat  ihr, 
mit  dem  einseitig  gerichteten  Willen  zugleich, 
die  Kraft  versagt,  die  Talent  genannt  wird. 
Denn  das  Talent  ist  durchaus  ein  Instrument 
des  Willens,  ist  selbst  nichts  als  geistiges  Leben 
gewordene  Einseitigkeit.  Im  Talent  speziali¬ 
siert  sich  die  Natur,  drängt  sich  zusammen,  um 
desto  vehementer  vorwärts  dringen  zu  können. 
Darum  ist  nichts  dem  weiblichen  Wesen  frem¬ 
der,  als  die  einseitige  Kraft  der  Begabung. 

Auch  ist  die  Frau  nicht  eine  „Persönlich¬ 
keit“,  dem  heutigen  Sprachgebrauche  nach. 
Individualität  haben,  das  kann  in  jedem  Fall 
nur  heißen:  das  Gesetz  der  Gattung  voll- 
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ständig  mit  dem  der  zufälligen  Determination 
in  Einklang  bringen.  Gelingt  das  dem  Mann, 
so  wird  er  die  Besonderheit  seines  einseitigen 
Wollens  prägnant  hervorheben  und  sich  um 
so  mehr  von  andern  Männern  unterscheiden, 
je  intensiver  er  das  gemeinsame  Ziel  zu  er¬ 
reichen  strebt;  er  wird  um  so  „origineller“ 
sein,  je  energischer  er  Vollkommenheit  auf 
seinem  besonderen  Wege  sucht.  Die  Frau 
aber,  die  ihr  Gattungsschicksal  persönlich  zu 
erleben  trachtet,  wird,  im  Gegenteil,  unori¬ 
ginell  erscheinen,  weil  dieses  ihr  nicht  das 
Besondere,  sondern  das  allgemein  Harmonische 
diktiert.  Geometrisch  könnte  man  es  so  über¬ 
setzen;  die  der  weiblichen  Art  entsprechende 
Kreisfigur  ist  unpersönlich,  die  vorwärtsstre¬ 
bende  Linie  aber  ist  individuell  variabel. 

Um  so  näher  steht  der  Frau  dagegen  das 
Geniale.  Denn  Genie  ist  wieder  Totalität 
und  Harmonie,  es  ist  vielseitig  und  mikro¬ 
kosmisch.  Es  ist,  als  der  Gipfel  des  männ¬ 
lichen  Vermögens,  eine  aktive  und  bewußte 
Harmonie,  wie  die  Frau  eine  passive  und  un¬ 
bewußte  ist.  Alle  Harmonie  aber  klingt  zu¬ 
sammen,  wie  immer  die  Begegnung  auch  statt¬ 
findet.  Die  Frau  ist  a  priori  als  Gattung 
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genialisch,  weil  in  ihr  alle  männlichen  Kräfte 
als  Möglichkeiten  ruhen.  Das  läßt  sie  dem 
nicht  außergewöhnlich  begabten  Mann  so  oft 
überlegen  erscheinen.  Darum  steht  sie  auch  dem 
ganz  großen  Künstler  immer  so  nahe.  Natur 
und  Kunst  begrüßen  sich  in  dieser  Begegnung. 
Das  männliche  Kunstgenie  blickt  auf  die  Frau 
wie  auf  ein  Kunstwerk  der  Natur,  wie  auf 
ein  Gegenbild  seines  höchsten  Strebens.  Ist 
also  die  Frau  nicht  imstande,  Kunst  zu 
schaffen,  die  Ideen  des  Lebens  bewußt  bil¬ 
dend,  plastisch  zu  gestalten,  so  ist  ihr  Na¬ 
turell  doch  mit  Kunst  verwandt.  Sie  selbst 
ist  als  Seele  und  Erscheinung  ein  Kunstwerk 
der  Natur,  wie  der  große  männliche  Schöpfer 
ein  Kunstwerk  der  Kultur  ist.  Das  Genie 
erkennt  in  der  Frauennatur  das  Symbol  der 
Allheit ;  und  die  Frau  erkennt  im  Genie  die 
Erfüllung  ihrer  mikrokosmischen  Anlagen. 
Beide  verstehen  sich,  wenn  nicht  von  seiten 
des  Denkens,  so  doch  von  seiten  des  Tem¬ 
peraments,  der  Sympathien  und  Antipathien. 
Wieder  gleicht  die  Natur  selbst  ihre  Gegen¬ 
sätze  aus,  die  sie  schafft,  um  Leben  erzeugen 
zu  können.  Die  Frau  ist  künstlerisch  un¬ 
produktiv,  aber  sie  ist  als  Individuum  ästhe- 
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tisch  im  Körperlichen  und  Geistigen.  Der 
Mann  schafft  in  seiner  entwickelsten  Form  das 
Schöne;  aber  er  ist  persönlich  mit  Zügen 
des  Grotesken,  wie  sie  sich  aus  der  Willens¬ 
überspannung  ergeben,  reichlich  ausgestattet. 
Er  stellt  die  Schönheit  als  Idee  vor  sich  hin, 
während  die  Frau  sie  in  jedem  Augenblick 
anschaulich  an  sich  selbst  erlebt. 

In  dieser  unbedingten  Formulierung  gelten 
solche  Sätze  freilich  nur  von  der  Frau,  die 
sich  ihre  Natur  rein  erhalten,  ihr  eingeborenes 
Wesen  frei  entfaltet  hat.  Sie  allein  darf  aber 
auch  als  Typus  gelten,  da  die  Natur,  trotz 
aller  Abirrungen  auf  das  Normale  immer  wie¬ 
der  zurückkommt.  Ihre  Betrachtung  führt 
nun  zu  dem  Schluß,  daß  sie  ein  unmittelbar 
schöpferisches  Verhältnis  zur  Kunst  nicht  hat. 
Versucht  sie  es  doch,  mit  dem  Willenstrieb 
des  Mannes  in  Wettbewerb  zu  treten,  so  ver¬ 
gewaltigt  sie  ihre  innere  Natur.  Zwingt  sie 
sich  zur  Kunstarbeit,  so  wird  sie  gleich  män- 
nisch.  Das  heißt :  sie  verrenkt  ihr  Geschlecht, 
opfert  ihre  Harmonie  und  gibt  damit  jede 
Möglichkeit  aus  der  Hand,  original  zu  sein. 
Denn  echte  Originalität  ist  nur  dort,  wo 
innere  Notwendigkeit  ist. 
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IV 


LS  Genießende  ist  die  Frau  der  Kunst 


/A  gegenüber  viel  unbefangener  und  ge¬ 
lassener  als  der  Mann.  Denn  ihr  fehlt  ja 
das  Interesse,  sich  begrifflich  der  Idee  und 
der  Teile,  woraus  das  Schöne  entstanden  ist, 
zu  bemächtigen.  Sie  geht  den  kurzen  un¬ 
mittelbaren  Weg  über  den  Instinkt.  Was 
sich  ihr  dort  versagt,  das  erringt  sie  niemals. 
Das  Kunstwerk  spricht  nur  insofern  zu  ihr, 
als  ihre  Natureinheit  den  Kunsteinheiten  ant¬ 
wortet.  Ihr  Wesen  erfreut  sich  mitschwingend 
am  anmutig  Schönen;  doch  widersteht  ihr, 
was  vom  Bemühen  um  diese  Schönheit  im 
Werke  sichtbar  ist.  Jede  deutlich  werdende 
Anstrengung  stößt  sie  ab;  das  titanisch  Groteske 
erschreckt  und  verwirrt  sie.  Ihr  Wesen  ist 
so  recht  auf  das  mit  dem  Schein  der  Leichtig¬ 
keit  erzeugte  Vollkommene  eingestellt.  Doch 
nimmt  sie,  da  sie  letzten  Endes  das  Gute 
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vom  Schlechten  nicht  kritisch  zn  unterscheiden 
vermag,  den  Schein  der  Vollkommenheit  oft 
auch  für  diese  selbst  und  hält  das  Glatte  und 
Sentimentalische  leicht  für  das  Harmonische. 
Die  kritische  Unterscheidungsgabe  ist  ihr 
aber  versagt,  weil  sie  nicht  im  Geiste  mit 
dem  Künstler  den  Weg  der  bewußten  Trans¬ 
formation  der  Natur  in  Kunstformen  zu  gehen 
vermag  und  weil  sie  sich  darum  auch  nicht 
Rechenschaft  über  das  Warum  und  Wie  eines 
Kunstwerkes  geben  kann.  Wo  der  Mann  ge¬ 
waltige  geistige  Anstrengungen  macht,  um 
sich  des  Kunstwerkes  intellektuell  zu  bemäch¬ 
tigen,  da  betrachtet  die  Frau  es,  wie  sie  die 
Blume  oder  den  Sternenhimmel  ansieht.  Auch 
hier  ist  der  Mann  der  Analytiker  des  Lebens. 
Er  kämpft  mit  sich  selbst  um  die  Kunst, 
schafft  das  Werk  innerlich  nach,  und  diese 
selige  Qual  wird  ihm  zum  bildenden  Erlebnis. 
Auch  streitet  er  mit  Seinesgleichen  unausgesetzt 
um  die  Formen  des  Kunstideals,  weil  er  da¬ 
mit  zugleich  für  das  Recht  seiner  Lebens¬ 
anschauungen  und  der  damit  zusammenhän¬ 
genden  Tätigkeiten  kämpft.  Immer  aufs  neue 
prüft  er  die  in  der  Kunst  seiner  Zeit  nieder¬ 
gelegte  Synthese  an  seinem  persönlichen  Welt- 
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erleben  und  erzieht  sich  so  an  den  Ideen, 
die  sein  Geschlecht  in  seiner  Zeit  schafft. 

Die  Frau  steht  diesem  Kampf  innerlich 
fern.  Sie  betrachtet  das  Kunstwerk  mehr  wie 
ein  Naturwerk.  Es  ist  darum  sehr  töricht, 
wenn  Mann  und  Weib  sich  das  Kunstverständ¬ 
nis  erschweren,  indem  sie  sich  gegenseitig  die 
rechte  Art,  Kunst  zu  betrachten,  lehren  wollen. 
Freilich:  die  Prätention,  die  bessere,  die 
lehrenswerte  Einsicht  zu  haben,  erhebt  nur 
der  Mann.  Er  möchte  die  Frau  immer  zwin¬ 
gen  zu  sehen  und  zu  denken  wie  er  es  tut. 
Daß  die  Art  des  weiblichen  Kunstgenusses 
den  Mann  nicht  befriedigen  kann,  ist  ja  er¬ 
klärlich;  das  aber  ist  noch  kein  Grund  zu 
dem  Versuch,  ihre  Anschauungsart  zu  ver¬ 
gewaltigen.  Die  Betrachtungsweisen  müssen 
verschieden  sein,  denn  jedes  Geschlecht 
sucht  naturgemäß  Bestätigungen  der  eigenen 
Art.  Und  findet  sie,  weil  der  große  Künstler 
beide  befriedigen  kann,  vermöge  der  genialen 
Kraft,  bewußt  zu  sein,  was  die  Frau  unbe¬ 
wußt  ist  und  was  der  Mann  wollend  werden 
möchte:  synthetisch. 

Wo  die  Frau  das  Symbol  gelassen  hin¬ 
nimmt,  da  erregt  es  dem  Mann  die  innersten 
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Tiefen.  Die  Frau  ahnt  nicht  einmal,  was 
ihm  die  Kunst  bedeutet.  Sie  unterschätzt 
darum  stets  die  ungeheure  Anstrengung,  die 
erforderlich  ist,  um  Kunstwerke  hervorzu¬ 
bringen,  sie  weiß  nicht,  wie  weit  der  Weg 
von  der  Empfindung  zur  Tat  ist.  Ihr  kommt 
die  Anstrengung  des  Künstlers  wohl  gar  un¬ 
nötig  vor  und  sie  sieht  es  nicht  ein,  daß  hier 
die  Kraft  tätig  ist,  die  dem  Leben  erst  Be¬ 
wegung  und  damit  Bestand  gibt.  Das  macht 
sie,  bei  allem  Vergnügen  sich  mit  schöner 
Kunst  zu  beschäftigen,  unkritisch  und  selbst 
leichtfertig  in  Dingen  der  Kunst.  Es  ist  schon 
richtig,  was  Goethe  zu  Riemer  von  den 
Weibern  in  der  Kunst  sagte:  „Sie  unter¬ 
scheiden  nicht  zwischen  dem  was  anzieht,  was 
gefällt,  was  man  billigt;  sie  werfen  dies  alles 
in  eine  Masse.  Was  nur  nicht  gegen  ihren 
konventionellen  Geschmack  anstößt;  es  mag 
noch  so  hohl,  leer,  seicht,  schlecht  sein:  es 
gefällt.  Es  mißfällt  ihnen  aber  oft  etwas, 
was  bloß  gegen  ihre  Konvention  anstößt, 
sei  es  an  sich  noch  so  vortrefflich.“  Das 
Moment  des  Konservativen,  Konventiona- 
listischen,  das  Goethe  hier  hervorhebt, 
wird  aus  der  Zuständlichkeit  und  Passi- 
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vität  des  weiblichen  Wesens  ja  vollkommen 
erklärt. 

Nach  alledem  wird  es  verständlich,  daß  die 
Kunst  der  Frau  nie  so  zur  Erlöserin  werden 
kann  wie  dem  Manne ;  sie  wird  ihr  nicht 
religiös.  Die  Frau  blickt  das  Kunstwerk  auf 
die  darin  enthaltene  Natur  hin  an;  die  Ab¬ 
straktion  bleibt  ihr  fremd.  Darum  versteht 
sie  auch  nicht  eigentlich  die  Form,  die 
eine  Schöpfung  der  Abstraktionskraft  ist 
und  weiß  wenig  von  der  Bedeutung  des 
Stilgedankens.  Sie  versteht  es  nicht,  sich  den 
Kunstgenuß  durch  Beschränkung  reicher  zu 
machen  und  trennt  die  einzelnen  Künste  nie¬ 
mals  so  scharf  voneinander,  wie  es  nötig  ist, 
um  zu  reinlichen  Anschauungen  zu  gelangen. 
Man  kann,  alles  in  allem,  ihre  Art  die  Kunst 
zu  genießen  mit  der  des  Mannes  nicht  ver¬ 
gleichen,  und  man  geht  kaum  zu  weit,  wenn 
man  sagt,  daß  die  Frau  die  eigentlich  geistige 
Kunst  sehr  wohl  entbehren  könnte.  Denn 
die  Kunstsymbolik  ist  ihrer  Natur  nicht  not¬ 
wendig.  Man  begreift  es,  daß  die  Griechen 
angeblich  zu  der  Maßregel  gelangen  konnten, 
ihre  Frauen  nicht  ins  Theater  zu  lassen;  und 
empfindet  es  als  einen  psychologisch  sehr 
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feinen  Gedanken,  daß  Schiller  —  dieser  gerade 
von  den  Frauen  so  leidenschaftlich  in  An¬ 
spruch  genommene  große  Dramatiker  —  all¬ 
wöchentlich  eine  Theatervorstellung  nur  für 
Männer  forderte. 

Es  steht  natürlich  nicht  in  Frage,  daß  die 
Frau  Recht  hat,  sich  dem  Kunstwerk  gegen¬ 
über  zu  verhalten,  wie  ihre  Natur  es  verlangt. 
Nur  soll  sie  es  dabei  bewenden  lassen,  sich 
nicht  in  einen  törichten  Wettstreit  der  Emp¬ 
findung  mit  dem  Manne  einlassen  und  vor 
allem  nicht  glauben,  es  auch  als  schöpferische 
Gestalterin  dem  Manne  gleich  tun  zu  können. 


39 


V 


IESEN  aussichtslosen  Anspruch  erhebt  sie 


heute  aber  lauter  als  jemals  vorher. 


Und  schadet  damit  sich  selbst  am  meisten. 
Denn  um  sich  der  produktiven  Kunstarbeit 
widmen  zu  können ,  muß  sie  sich  gewalt¬ 
sam  einseitig  und  partikularisch  machen,  muß 
ihre  einheitliche  Natur  verleugnen  und  män- 
nisch  werden.  Bis  zu  gewissen  Graden  ver¬ 
mag  sie  das  zu  tun;  niemals  aber  kann  sie 
im  Fühlen  und  Denken  so  männlich  werden, 
um  selbständige  Meisterwerke  zu  schaffen. 
Das  wertvolle  originale  Kunstwerk  kann  nur 
dort  entstehen,  wo  sein  Schöpfer  mit  sich 
selbst,  mit  seiner  Natur  ganz  in  Überein¬ 
stimmung  ist.  Wo  diese  fehlt,  da  ist  keine 
Notwendigkeit  und  also  auch  keine  Seele. 
Das  ist  der  Punkt,  wo  alle  Frauenkunst  nicht 
standzuhalten  vermag:  sie  ist  niemals  im 
höheren  Sinne,  niemals  in  sich  selbst  not- 
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wendig.  Und  weil  es  so  ist,  treten  die  Kunst¬ 
werke  der  Frauen  niemals  in  Entwicklung  und 
Geschichte  wegbestimmend  auf.  Sie  alle  sind 
mehr  oder  weniger  unselbständig.  Der  Mann 
steigert  seine  Natur,  wenn  er  Künstler  wird; 
die  Frau  verrenkt  sie.  Denn  sie  macht  sich 
künstlich  männisch,  um  konkurrenzfähig  zu 
werden.  Sie  zwingt  sich  in  die  einseitige 
Kraft  der  männlichen  Gefühls-  und  Denk¬ 
weise  hinein  und  damit  ist  dann  die  schöne 
Harmonie  zerstört,  ohne  daß  sie  mit  höherm 
Bewußtsein  jemals  wieder  hergestellt  werden 
könnte.  In  unsern  Tagen  wird  viel  von 

der  Doppelgeschlechtigkeit  des  Individuums 
gesprochen.  Ohne  auf  diese  schwierige  Frage 
näher  einzugehen,  darf  man  immerhin  an¬ 
nehmen,  daß  in  der  Natur  der  Frau  tat¬ 

sächlich  eine  männliche  Anlage  latent  vor¬ 
handen  ist.  Diese  —  der  in  der  Natur  des 
Mannes  eine  feminine  Anlage  entspricht  — 
ist  auch  wohl  stark  genug,  die  harmonische 
Einheit  unter  Umständen  zu  zersprengen, 
nicht  aber,  um  an  ihre  Stelle,  als  etwas 

Neues,  den  männlichen  Trieb  setzen  zu 
können.  Darum  verwandelt  sich  die  Frau, 

die  den  Wettstreit  mit  dem  Mann  aufnimmt, 
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so  bald  in  ein  unleidliches  Zwittergeschöpf.  Sie 
ist  nicht  mehr  reines  Gattungswesen  und  eben  da¬ 
rum  keine  Persönlichkeit ;  sie  schwankt  zwischen 
den  Geschlechtsideen  der  Natur  hin  und  her 
als  eine,  die  dem  „dritten  Geschlecht“  angehört. 

Da  die  Frau  also  original  nicht  sein  kann, 
so  bleibt  ihr  nur,  sich  der  Männerkunst  an¬ 
zuschließen.  Sie  ist  die  Imitatorin  par  ex- 
celience,  die  Anempfinderin,  die  die  männliche 
Kunstform  sentimentalisiert  und  verkleinert, 
die,  nach  Goethes  Wort,  „keiner  Idee  fähig 
ist“  und  „das  Wissen  und  die  Erfahrung  des 
Mannes  als  ein  Fertiges  nimmt  und  sich  da¬ 
mit  schmückt“.  Sie  ist  die  geborene  Dilettan¬ 
tin.  Denn  am  wenigsten  gelingt  ihr  die 
Schöpfung  der  Form,  worin  die  eigentliche 
Schwierigkeit  und  der  Wert  des  Kunstwerkes 
liegt.  Wo  die  stilgebende  Form  aber  fehlt 
oder  erborgt  ist,  da  findet  man  immer  auch 
Das,  was  tadelnd  Naturalismus  und  was  For¬ 
malismus  genannt  wird.  Die  Frau  verfällt  denn 
auch  stets  Beidem.  Sie  kommt  nie  vom  Stoffe 
los;  und  löst  sie  sich  gewaltsam  davon,  so 
gerät  sie  eben  in  einen  eklektizistischen  For¬ 
malismus.  Der  Stoff  hält  sie  fest,  weil 
sie  die  Teile  des  Lebens  nicht  zu  isolieren 
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vermag.  Ihrem  Instinkt,  der  die  Totalität 
erlebt,  nicht  denkt,  ist  es  unmöglich,  eine  Er¬ 
scheinung  nur  raumhaft  zu  begreifen  und 
sie  so  darzustellen;  und  ebensowenig  vermag 
sie  ein  Erlebnis  rein  zeitlich,  d.  h.  nur  in 
der  psychologischen  Motivationentwicklung  zu 
betrachten.  Damit  ist  aber  nichts  Geringeres 
gesagt,  als  daß  sie  des  vornehmsten  Kunst¬ 
gesetzes,  dort  der  Raumkunst  und  hier  der 
Zeitkunst,  unfähig  ist.  In’s  Malerische  mischt 
sich  ihr  unwillkürlich  immer  das  Poetische, 
und  ins  Poetische  das  Malerische.  Darum 
liebt  gerade  sie  so  sehr  das  Erzählende  in  der 
Malerei  und  das  Landschaftliche  in  der  Poesie. 
Vom  universalen  Lebensgefühl,  das  aus  den 
Erlebnissen  aller  Sinne  zugleich  entsteht, 
kommt  sie  nie  genügend  los,  um  in  abstrakten 
Kunstformen  denken  zu  können.  Zwingt  sie 
sich,  nach  den  Anweisungen  der  Kunstlehre 
doch  zu  solchem  Denken,  so  ist  das  Resultat 
im  besten  Falle  eben  nur  kluge  und  feine 
Nachempfindung.  Rousseau  traf  durchaus  das 
Rechte,  als  er  an  d’Alembert  schrieb:  ,,Les 
femmes,  en  general,  n’aiment  aucun  art,  ne 
se  connaissent  ä  aucun,  et  n’ont  aucun  genie.“ 
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VI 


IN  einer  Kunst  ist  die  Frau  allerdings  doch 
Meisterin:  im  Tanz.  Aber  selbst  diese 
Tatsache  ist  ein  Beweis  mehr  für  ihre  Un¬ 
produktivität  im  Künstlerischen. 

Denn  der  Tanz  steht  genau  im  gleichen 
Verhältnis  zu  den  einzelnen  Künsten,  wie 
die  Zuständigkeit  der  Frau  sich  zur  bilden¬ 
den  Energie  des  männlichen  Kunsttriebes 
verhält.  Ohne  eigentlich  eine  von  Formen, 
Konventionen  und  Wirkungsgesetzen  fest  um¬ 
schriebene  Kunst  zu  sein,  ist  der  Tanz  recht 
eigentlich  die  Mutter  aller  Künste;  er  geht 
auf  die  urschöpferische  Temperamentskraft 
zurück  wovon  alle  einzelnen  Kunstenergien 
sich  ablösen,  so  wie  die  vielfältig  formende 
männliche  Kraft  aus  der  umfassenden  Mutter¬ 
natur  der  Frau  hervorgeht,  die  selbst  des 
Formens  nicht  fähig  ist.  Im  Tanz  äußern 
sich  die  künstlerischen  Grundinstinkte,  ohne  zu 
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bleibenden  Gebilden  schon  zu  gelangen;  er 
ist  ganz  ein  Ausdruck  des  universellen,  noch 
nicht  intellektuell  zerlegten  Lebensdranges,  ist 
eine  elementarische  Äußerung  des  Instinktes 
und  des  mit  sich  selbst  noch  unbekannten 
Gefühlslebens.  Aus  Tanz  und  Tanzempfin¬ 
dung  sind  alle  Künste  hervorgegangen.  In 
ihm  sind  die  Künste  des  Raumes  und  der 
Zeit  noch  untrennbar  verbunden :  die  plas¬ 
tisch-dynamische  Kraft  ist  noch  eines  mit 
der  poetisch -musikalischen.  Das  ewig  Mys¬ 
tische  und  Religiöse  des  Tanzes  liegt  in  dieser 
Urzuständlichkeit.  Nie  war  der  Tanz  die 
tiefste,  die  wichtigste  Kunst,  stets  aber  die 
ursprünglichste.  Aus  religiösem  Pathos,  im 
Tempel,  am  Altar,  aus  Schauer-  und  Lust¬ 
gefühlen  ist  der  Tanz  entstanden;  und  aus 
ihm  sind  dann  einerseits  die  Schauspielkunst, 
das  Drama,  die  ryhthmisch  einherschreitende 
Musik  und  der  rezitierende  Gesang  hervor¬ 
gegangen,  und  andererseits  der  Sinn  für  plas¬ 
tische  Körperbewegung,  für  das  malerisch  An¬ 
zuschauende  und  für  die  Architektonik  des 
Körperspiels.  Während  der  Tänzer  den  Kunst¬ 
wirkungen  des  Zeitgefühls  unterworfen  ist: 
dem  Rhythmus,  dem  Tempo,  der  fortschrei- 
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tenden  Melodie  und  der  dramatischen  Ge¬ 
bärde,  produziert  er,  ohne  es  zu  wissen,  mit 
seiner  Körperlichkeit  das  Raumhafte,  Bild¬ 
mäßige  und  Architektonische.  Und  indem  er 
sich  bemüht,  äußerlich  gewandt,  anmutig, 
schön  zu  erscheinen,  wirkt  er  gleich  auch 
immer  poetisch-dramatisch.  Dieses  ist  das  Ge¬ 
heimnis  des  Tanzes:  alle  Organe  arbeiten  in 
ihm  einträchtig  noch  zusammen,  und  fest 
schließt  sich  der  goldene  Lebenskreis  im  glück¬ 
lichsten  Universalgefühl. 

Darum  findet  man  den  ursprünglichen, 
den  gefühlsmäßig -schöpferischen  Tanz  nur 
bei  der  Jugend.  Bei  Individuen  oder  Völ¬ 
kern,  die  noch  auf  den  Morgenstufen  weilen. 
Die  Werdenden  tanzen,  die  Wachsenden  und 
Hoffenden.  Sie  tragen  all  ihr  Sehnen,  Wäh¬ 
nen  und  Wünschen  in  diese  leidenschaft¬ 
lichste  aller  Kunsterregungen  hinein.  Die 
intellektuell  noch  gebundene  Lebenskraft  strebt 
nach  Expansion,  der  Daseinsrausch  spielt  noch 
unbewußt  mit  den  tiefen  Lebenssymbolen. 
Und  innerhalb  der  Jugend  sind  es  dann 
wieder  die  ewig  Jungen,  die  Frauen,  denen 
der  Tanz  zum  Ausdrucksmittel  ihres  dio¬ 
nysischen  Allgefühls  wird.  Im  Tanz  sind 
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sie  frei  und  produktiv,  weil  sie  dort  kaum 
einem  Kunstgesetz  unterstehen.  Instrument 
und  Werkzeug  ist  ihnen  ihr  Körper,  und  das 
Gefühl  nimmt  die  Rolle  des  Willens  ein.  Es 
ist  gerade  ihre  Harmonie,  ihre  Allseitigkeit, 
die  im  Tanz  Ausdruck  sucht.  Es  gelingt  ihrer 
tiefen,  an  sich  selbst  entzündeten  Lebens¬ 
freude,  die  es  zum  Gebären  neuer  Welten 
drängt,  im  Tanz  die  Synthese.  In  der  Tanz¬ 
leidenschaft  der  Frau  ruhen  embryonisch  alle 
Möglichkeiten  künftiger  Kunstenwicklungen 
als  Hoffnung  und  Wachstumsinstinkt.  Die 
Frau  betet  an  mit  dem  in  Rhythmen  schwel¬ 
genden  Leib  und  steigert  im  Tanz  ihre  Vi- 
talitiät  bis  zum  bacchantischen  Taumel.  Die 
Formgesetze  dieses  ästhetischen  Bewegungs¬ 
dranges  gebiert  und  verschlingt  der  Augen¬ 
blick,  und  Stilideen  produziert  das  leiden¬ 
schaftlich  entfesselte  Gefühl.  Im  Tanz  der 
Frau  entfaltet  sich  das  Wunderspiel  aller 
Möglichkeiten,  die  harmonisch  in  ihr  liegen 
und  die,  einzeln  ins  Männliche  übersetzt,  erst 
die  Welt  beherrschen. 

Hier  blicken  wir  wieder  der  tiefen,  einge¬ 
borenen  Tragik  des  Weibes  ins  Gesicht.  Die  Frau 
ist  Meisterin  einer  Universalkunst,  die  eigent- 
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lieh  gar  keine  ist  und  worin  doch  alle  Künste 
wurzeln;  versucht  sie  es  aber  einer  einzelnen 
sich  hinzugeben,  so  zerstört  sie  die  Geschlossen¬ 
heit  ihrer  Natur.  So  beweist  sie,  daß  die  Seele, 
die  alles  ahnen  und  fühlen  kann,  zu  glei¬ 
cher  Zeit  des  determiniert  Einzelnen  nicht 
fähig  ist.  Die  Frau  ist  im  Temperament, 
im  Gefühl  Malerin  und  Dichterin,  Musikerin 
und  Bildhauerin  zugleich;  aber  sie  kann 
keines  davon  alleine  sein.  Dazu  fehlen  ihr 
die  speziellen  Talente.  Es  widerspricht  offen¬ 
bar  der  Ökonomie  der  Natur,  den  Besitz 
der  Harmonie  und  das  Streben  danach  in 
ein  Individuum  zu  legen. 
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VII 

AUS  alle  dem  erklärt  es  sich,  daß  die  Frau 
am  eklatantesten  in  den  Kämpfen  ver¬ 
sagt,  die  die  genaueste  Beschränkung,  den 
stärksten  Sinn  für  Form  und  das  reinlichste 
Stilgefühl  fordern:  in  der  Musik  und  in  der 
Architektur.  Da  die  Frau  des  Abstrakten  un¬ 
fähig  ist,  so  ist  sie  auch  des  Mathematischen 
unfähig;  unter  den  Zeitkünsten  ist  aber  keine 
so  sehr  auf  Abstraktion  und  Mathematik  ge¬ 
gründet  wie  die  Musik;  unter  den  Raum¬ 
künsten  keine  mehr  als  die  Baukunst.  Es  gab 
denn  auch  niemals  einen  schöpferischen  Kom¬ 
ponisten  oder  Architekten  weiblichen  Ge¬ 
schlechts.  Das,  wodurch  es  der  Frau  über¬ 
haupt  versagt  ist,  in  der  Kunst  geniale  Be¬ 
sonnenheit  zu  entwickeln :  ihre  Unfähigkeit, 
sich  selbst  relativ  zu  nehmen,  sich  selbst  zum 
Objekt  der  psychologischen  Analyse  zu  machen, 
hält  sie  von  der  Erfindung  des  Musikalischen 
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—  um  zuerst  von  der  Zeitkunst  zu  reden  — 
durchaus  zurück.  Obgleich  sie  keine  Kunst 
dann  vielleicht  so  gern  und  leicht  genießt 
wie  die  Musik.  Je  mehr  eine  Kunst  auf 
inneren  Gesetzen  fußt,  je  mehr  das  Form 
gewordene  Gefühl  im  Rhythmus  einer  un¬ 
greifbaren,  aber  doch  ganz  wirklichen  Lebens¬ 
notwendigkeit  dahinwandelt,  desto  ferner  steht 
sie  der  Schöpfungskraft  der  Frau.  Aus  dem 
Abstrakten  ganze  Systeme  von  logischen  For¬ 
men  abzuleiten,  dem  Gefühl  das  mathema¬ 
tisch  ausdrückbare  Tempo  abzulauschen  und 
aus  der  leidenschaftlichen  Empfindung  archi¬ 
tektonische  Gliederungen  abzuleiten:  das  ist 
über  ihre  Kraft. 

Darum  ist  ihr  auch  das  Kunstgebiet  ver¬ 
schlossen,  in  dem  das  menschliche  Schicksal 
sozusagen  logarithmisch  dargestellt  wird:  das 
Drama.  Die  Frau  vermag  Empfindungen 
bestenfalls  auszusprechen,  nicht  damit  zu 
bauen.  Dazu  fehlt  ihr  der  Blick  aufs  Ganze, 
der  das  überall  Gleiche  zusammenstellt  und 
die  Vielheit  des  Lebens  künstlerisch  ordnet. 
Dieser  Blick  aufs  Ganze  fehlt  aber  nur,  weil 
sie  sich  selbst  nicht  zu  objektivieren  vermag, 
weil  sie  ihre  Allempfindung  nicht  denken, 
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nicht  spezialisieren  und  ihre  Passivität  nicht 
in  aktives  Bewußtsein  verwandeln  kann,  ohne 
sich  selbst  zu  verlieren.  Es  wirkt  auf  sie 
nicht  einmal  das  Drama  so,  wie  auf  den 
Mann ;  denn  Lust  und  Leid  ihres  Wesens 
reagieren  anders  auf  das  Leben.  Die  Tragik 
der  Frau  ist  die  der  Passivität,  wo  sich  die 
des  Mannes  immer  aus  den  Katastrophen  der 
Aktivität  ergibt.  Darum  kann  man  das  Drama 
vor  allem  ein  Kunstgebilde  von  Männern  nur 
für  Männer  nennen. 

Näher  liegt  der  Frau  scheinbar  die  Lyrik, 
weil  diese  mehr  ein  freies  Ausströmen  des 
Gefühls  gestattet.  Es  ist  ihr  dort  aber  der 
Vers,  der  Rhythmus  der  gebundenen  Sprache 
im  Wege.  Um  es  ganz  banal  auszudrücken: 
die  Frau  versteht  zu  reimen,  aber  nicht  musi¬ 
kalisch  zu  dichten.  Wieder  eine  Folge  der 
Unfähigkeit  zur  Abstraktion.  Sie  ist  dem 
Architektonischen  des  Verses  nicht  gewachsen 
und  hat  nicht  Phantasie  genug,  um  aus  dem 
Vielerlei  des  Lebens  Kristallisationen  zu  ge¬ 
winnen,  worin  eine  Lebensidee  in  tausend 
Lichtern  glänzt  und  flimmert.  Denn  Phan¬ 
tasie  ist  die  Fähigkeit,  über  das  Gegenwärtige 
hinausdenken,  oder  besser  noch,  in  das  Gegen- 
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wärtige  das  Ewige  hineindenken  zu  können. 
Und  diese  Fähigkeit  ist  der  Frau  nur  in  ge¬ 
ringem  Maße  gegeben.  Was  beim  Mann 
Phantasie  ist:  bei  der  Frau  ist  auch  das 
Gegenwartsempfindung.  Dem  widerspricht 
scheinbar  ihr  Hang  zur  Träumerei,  ihre  ewige 
Sehnsucht.  Aber  das  sind  mehr  Gemütszu¬ 
stände  als  Geisteszustände.  Was  die  Frau 
träumt,  ist  auch  Gegenwart.  Sie  gestaltet 
nicht,  wie  der  Mann,  das  Gegenwärtige  träu¬ 
mend  in  Imaginationen  um,  sondern  verwan¬ 
delt  umgekehrt  das  Unwirkliche  oder  Uner¬ 
reichbare  träumend  in  Gegenwärtigkeiten.  Sie 
sinnt  als  Begehrende,  Besitzergreifende,  Lebens¬ 
hungrige.  Auch  ihr  Sehnen  ist  also  eigent¬ 
lich  naturalistisch,  während  die  künstlerische 
Phantasie  des  Mannes  entsagend,  abstrakt  und 
darum  erst  ganz  objektiv  ist.  Die  Frau  steht 
—  wie  das  Kind  —  selbst  immer  im  Mittel¬ 
punkt  ihrer  „namenlosen“  Sehnsucht,  —  wol¬ 
lend,  das  Leben  wollend;  der  Mann  sieht 
aber  gerade  die  Relativität  seines  Indivi¬ 
duums  und  schwingt  sich  über  seine  zufällige 
Determination  empor.  Das  macht  ihn  pro¬ 
duktiv.  Macht  ihn  auch  zum  eigentlichen 
Lyriker,  trotzdem  es  scheint,  als  müsse  dieses 
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Gebiet  der  empfindungsreichen  Frau  ge¬ 
hören. 

Am  erfolgreichsten  sehen  wir  die  Frau  in 
den  Prosagebieten  der  Poesie :  im  Roman  vor 
allem.  In  dieser  Halbkunst,  wo  die  Form 
nicht  mehr  strenge  herrscht,  fühlt  sie  sich  am 
behaglichsten.  Denn  dort  kann  sie  sich  un¬ 
mittelbar  dem  Stoff,  dem  Naturalismus  hin¬ 
geben;  kann  das  sie  umgebende  Wirkliche  er¬ 
greifen  und  es  darstellen,  ohne  es  der  schwierigen 
Transfiguration,  der  Stilidee  zu  unterwerfen. 
Wahrhaft  Originelles  aber  leistet  sie  selbst  auf 
diesem  Gebiete  nicht;  niemals  geht  es  ohne 
Nachahmung  der  vom  Mann  aufgestellten 
Muster. 

Es  ist  neuerdings  von  den  Förderern  der 
weiblichen  Kunst  gesagt  worden,  die  Frau 
nur  könne  die  inneren  Schicksale  der  Frauen¬ 
seele  schildern,  durch  sie  würden  wir  erst  er¬ 
fahren,  was  im  weiblichen  Gemüt  vorgeht. 
Endlich  würden  wir  den  Roman  der  Frau  er¬ 
halten.  Bis  heute  warten  wir  vergebens ;  und 
werden  stets  vergeblich  harren  müssen.  Es 
ist  der  sehr  charakteristische  Zug  zu  konsta¬ 
tieren,  daß  die  Frau  als  Romanschriftstellerin 
ebenso  oft,  oder  häufiger  noch,  den  Mann 
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darstellt  als  ihr  eigenes  Geschlecht,  und  daß 
sie  psychologisch  klarer  das  maskuline  Seelen¬ 
leben  darzulegen  vermag  als  das  feminine. 
Denn  für  jenes  hat  sie  das  natürliche,  das 
naturalistische  Interesse  —  das  Interesse  der 
zweckvoll  Begehrenden  oder  Ablehnenden. 
Die  Frauengestalten  der  Romanschreiberin 
sind  immer  fast  äußerlich,  oder  auch  um¬ 
kleidet  von  unsachlicher,  mißgeschaffener  Senti¬ 
mentalität.  Wo  eine  Passivität  die  Aktivität 
beschreibt,  kann  es  noch  erträglich  sein;  wenn 
sich  die  Passivität  aber  selbst  schildert,  so 
kann  nur  das  Gestaltlose  entstehen.  Es  ge¬ 
lingt  auch  nur,  wenn  die  Schriftstellerin 
sich  biographisch  darstellt.  Aber  auch  das 
hat  immer  nur  einmal  Erfolg,  weil  die 
Frau  sich  nicht,  wie  der  männliche  Dich¬ 
ter,  in  verschiedene  Individualitäten  zerlegen 
kann. 

Die  Frau  hat  uns  lange  auch  den  „weiblichen 
Faust“  versprochen.  Es  wird  stets  ein  Ver¬ 
sprechen  bleiben.  Wahr  ist :  die  Tragik  der 
Frauennatur  ist  so  groß  und  ergreifend  wie  die 
des  Mannes.  Nur  kann  man  sich  für  diese  Tragik 
der  Passivität  eine  passende  Kunstform  nicht 
einmal  denken,  weil  das  jeder  Kunst  not- 
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wendige  Moment  der  Entwickelung  nicht  in 
genügender  Stärke  vorhanden  ist.  Nur  philo¬ 
sophisch  ist  diese  Tragik  vorstellbar.  Der 
Spekulation  des  Philosophen  ist  die  Frau 
aber  noch  weniger  gewachsen  als  der  Ab¬ 
straktion  des  Künstlers.  Darum  werden  wir 
in  aller  Zukunft  mit  den  Schilderungen  der 
Frau  verlieb  nehmen  müssen,  die  das  männ¬ 
liche  Genie  gibt.  Und  damit  dürfen  beide 
Geschlechter  zufrieden  sein.  Die  Frauen  selbst 
könnten  sich  niemals  so  edel  idealisieren,  wie 
der  Mann  es  in  unzähligen  Fällen  schon  ge¬ 
tan  hat. 

Eine  Poetin  kann  die  Frau  also  nicht  ge¬ 
nannt  werden.  Im  besten  Falle  ist  sie  eine 
begabte  Schriftstellerin.  Und  selbst  um  das 
zu  werden,  muß  sie  die  Grenzen  ihrer  Weib- 
heit  schon  verlassen  und  einseitig  werden. 
Es  gibt  ein  kleines  Gedicht  von  Lessing, 
worin  er  es  unternimmt,  die  Faulheit  zu 
besingen,  und  das  gleich  nach  dem  Be¬ 
ginn  wieder  mit  der  artigen  Wendung 
schließt : 

„Nun  —  so  magst  du  mirs  vergeben, 

Daß  ich  dich  nicht  singen  kann; 

Du  verhinderst  mich  ja  dran.“ 
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Die  Variante  liegt  nahe.  Es  wäre  herrlich, 
wenn  die  passive  Harmonie  der  Frau  sich 
selbst  analysieren  und  darstellen  könnte.  Aber 
sie  selbst  ist  eben  der  Grund,  daß  es  nicht 
geschehen  kann,  weil  still  in  sich  selbst  zu 
beharren  ihr  Naturgesetz  ist. 
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VIII 

IN  der  bildenden  Kunst  sieht  es  nicht  besser 
aus.  Daß  die  Frau  der  Baukunst  ganz  fern 
bleiben  muß,  wurde  schon  gesagt.  Der  Haupt¬ 
grund  dafür  hat  Geltung  für  alle  bildenden 
Künste:  es  fehlt  ihr  der  künstlerische  Raumsinn, 
der  den  unendlichen  Raum  in  Grundein¬ 
heiten  auflöst  und  auseinandersetzt,  ebenso 
wie  ihr  in  der  Poesie  der  mathematische  Zeit¬ 
sinn  fehlt,  der  dem  Lebensgefühl  in  der  Zeit 
das  rhythmische  Gesetz  sucht.  Die  Baukunst 
ist  im  wesentlichen  die  kunstmäßige  Abwand¬ 
lung  der  Schwerkraft;  also  einer  Energie,  die 
nur  statisch-mathematisch  begriffen  werden 
kann.  Darum  bleibt  das  Architektonische  der 
Frau  toter  Formalismus.  Aus  ähnlichen  Gründen 
liegt  ihr  auch  die  Skulptur  fern,  die  durch¬ 
aus  ein  Kind  der  Baukunst  ist;  denn  was  die 
Plastik  darstellt,  ist  nicht  zuerst  die  natura¬ 
listische  greifbare  Körperlichkeit,  sondern  eine 
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Idee  des  Dynamischen.  Und  dieses  eben  ent¬ 
zieht  sich,  in  all  seiner  verborgenen  Gesetz¬ 
lichkeit,  der  weiblichen  Einbildungskraft.  Da¬ 
neben  darf  dann  auch  nicht  unterschätzt 
werden,  daß  die  Frau  schon  der  körperlichen 
Kraftentfaltung,  die  vor  allem  die  Arbeit 
des  Bildhauers  erfordert,  unfähig  ist. 

In  der  Malerei  bewältigt  der  weibliche 
Geist  am  wenigsten  Das,  was  mit  Komposition, 
Raumsinn  und  Flächenempfindung  zusammen¬ 
hängt.  Für  die  Frau  nehmen  Abstraktionen 
dieser  Art  niemals  die  Kraft  des  Gesetzes  an; 
und  das  eben  verdammt  die  weibliche  Kunst 
immer  mehr  oder  weniger  zur  Willkür.  Die 
Frau  als  Malerin  ist  ganz  darauf  angewiesen, 
vom  Sichtbaren  auszugehen.  Aber  man 
würde  auch  fehl  gehen,  zu  glauben,  sie  wäre 
eine  geborene  Impressionistin.  Dazu  fehlt 
ihr  wieder  die  Fähigkeit,  den  Naturgenuß 
zeitweise  in  rein  optische  Anschauung  zu 
verwandeln  und  eine  Vielheit  bildhaft  zu 
komprimieren.  Die  Impression  der  Frau  ist 
immer  optisch,  poetisch,  philosophisch  und 
empirisch  zugleich;  sie  steht  menschlich  nicht 
tiefer  im  Rang  als  die  des  Malers  oder  Poeten, 
aber  sie  ist  künstlerisch  nicht  nutzbar  zu 
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machen.  Darum  ist  die  Malerin  auf  Das  an¬ 
gewiesen,  was  sich  lehren  und  lernen  läßt. 
Das  eignet  sie  sich  oft  mit  vielem  Geschick, 
mit  schöner  Grazie  an;  das  Entscheidende 
aber  ist  ja  niemals  erlernbar.  Das  Ent¬ 
scheidende  in  der  Kunst  ist  das  Erlebnis, 
worin  die  Form  intuitiv  empfangen  wird.  Da 
das  Erlebnis  der  Frau  nicht  in  Form  zu  ver¬ 
wandeln  ist,  kann  es  auch  nicht  formbildend 
sein.  So  ist  denn  auch  die  Malerin  im  wesent¬ 
lichen  auf  Nachahmung  und  Nachempfindung 
der  Männerwerke  angewiesen,  auf  Naturalis¬ 
mus,  Dilettantismus  und  Formalismus.  Immer 
fehlt  es  an  Originalität.  Man  findet  wohl 
starken  Sinn  für  Farbenharmonien,  doch  nie¬ 
mals  jenen  tiefen  Farbensinn,  der  mit  den 
Tonuancen  poetische  Psychologie  treibt.  Das 
Talent  der  Frau  reicht  nur  aus  für  das  Klang¬ 
hafte,  Dekorative  und  Ornamentale;  ihr  Ge¬ 
schmack  ist  ein  Kind  der  Reizsamkeit  und 
nicht  kritisch  organisierend.  Sie  bildet  sich 
nicht  selbständig  eine  Technik,  eine  künst¬ 
lerische  Handschrift  unter  dem  Zwange  eines 
entschiedenen  Willens.  Und  darum  ist  sie 
denn  auch  nichts  weniger  als  eine  Zeichnerin; 
die  begriffliche  Zerlegung  des  Sichtbaren  in 
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die  Schriftzeichen  der  Graphik  wird  ihr  un¬ 
endlich  schwer.  Überall  sieht  man  die  Malerin 
darum  den  Moden  folgen,  den  guten  und 
schlechten.  Zuweilen  mit  großem  Geschick; 
meistens  aber  als  schlimme  Dilettantin.  Fester 
als  der  Mann  hält  sie  an  geltenden  Konven¬ 
tionen  fest,  täuscht  sich  fortgesetzt  über  ihre 
eigenen  Fähigkeiten  und  tut  eigentlich  nichts, 
als  die  Masse  der  Produktion  zu  vermehren. 


60 


IX 


ELBSTÄNDIGERE  Werte  gelingen  der 


O  Frau  anscheinend  im  Kunstgewerbe  und  in 
den  Gebieten  der  ästhetischen  Körperkultur. 
Als  Hüterin  des  Hauses  und  als  Toiletten¬ 
künstlerin  erscheint  sie  im  gewissen  Sinne 
wirklich  produktiv.  Eine  richtige  Produktivi¬ 
tät  ist  es  nun  freilich  nicht.  Vielmehr  ist 
es  sehr  bezeichnend,  daß  die  Frau  ansprechende 
Wirkungen  nach  dieser  Richtung  nur  erzielt, 
indem  sie  nicht,  wie  der  Mann,  Leben  und 
Natur  in  Kunst  übersetzt,  sondern  rückwärts 
die  männlich  geschaffenen  Kunstwerte  wieder 
in  Leben  und  Natur  verwandelt.  Sie  ver¬ 
steht  es,  die  abstrackten  Kunstformen,  die 
Ideen  des  Schönen  höchst  zweckvoll  anzu¬ 
wenden  und  sie  auf  das  Behagen  der  Stunde, 
auf  den  Schmuck  ihrer  Körperlichkeit  zu  be¬ 
ziehen;  sie  scheint  Neues  zu  schaffen,  während 
sie  tatsächlich  die  strenge  Kunstform  in  an- 
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gewandtes  Leben  umsetzt.  So  kommt  es, 
daß  die  Toilettenreize  der  Frau,  die  alle  in 
irgendeiner  Weise  der  Kunst  entnommen 
oder  gar  embryonische  Kunstideen  sind,  nie¬ 
mals  selbständigen  künstlerischen  Wert  haben. 
Und  den  haben  die  kunstgewerblichen  Taten 
der  Frau  auch  nicht,  weil  sie  die  Kunst  des 
Hauses  ebenfalls  wie  eine  weitere  Toiletten¬ 
kunst  behandelt.  Überall  besteht  ihre  Selb¬ 
ständigkeit  nur  im  Arrangieren  der  vorhandenen 
Werte;  ihre  Begabung  ist  durchaus  ein  Deko¬ 
rateurtalent.  Sie  fühlt  sich  unendlich  wohl, 
wenn  sie  aus  Kunst  und  Natur  ein  Neues 
machen  kann,  das  keins  von  Beiden  ist  und 
von  beiden  doch  Elemente  enthält.  Das 
entspricht  so  recht  ihrem  Sinn,  der  nicht 
scheiden  mag,  sondern  alle  Dinge  zugleich 
haben  möchte.  Die  Frau  macht  die  hohen 
Kulturwerte  gewissermaßen  naturalistisch  und 
prosaisch  zweckvoll,  wenn  sie  ihre  Toilette 
wählt,  den  Eßtisch  festlich  deckt,  die  Wohn¬ 
zimmer  behaglich  schön  macht  und  so  die 
materiellen  Gelüste  ästhetisch  erhöht  und  zu¬ 
gleich  die  idealen  Kunstwerte  dem  materiellen 
Begehren  ausliefert. 

Zu  solchen  Zwecken  lassen  sich  natürlich 
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die  hohen  geistigen  Kunstwerte  nicht  be¬ 
nutzen,  sondern  nur  die  dekorativen,  in¬ 
ferior  ornamentalen,  kunstgewerblichen  Ge¬ 
schmackswerte.  Das  allein  verbietet  es  schon, 
die  Leistung  der  Frau  im  Kunstgewerb¬ 
lichen  zu  überschätzen,  soviel  Angenehmes 
daraus  auch  entspringt.  Die  grundlegende 
Arbeit  muß  zudem  auch  hier  der  Mann  tun: 
der  Architekt,  der  Maler,  der  Bildhauer.  Die 
Frau  tut  kaum  mehr,  als  daß  sie  die  Werte, 
die  sie  vorfindet,  intim  macht.  Sogar  als 
Toilettenkünstlerin  wird  die  Frau  ohne  den 
Mann  nicht  fertig.  Die  berühmten  Damen¬ 
schneider,  die  Erfinder  neuer  Schnitte  und 
Moden,  sind  in  der  Regel  Männer. 
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X 


ANN  die  Frau  eine  produzierende  Künst¬ 


lerin  nicht  genannt  werden,  so  muß 


die  Antwort  auf  die  Frage,  ob  sie  eine  re¬ 
produzierende  sei,  weniger  bestimmt  lauten. 
Daß  es  so  viele  Schauspielerinnen,  Musikan- 
tinnen  und  Sängerinnen  gibt,  ist  freilich  noch 
kein  Beweis  dafür,  daß  der  Frau  natürliche 
Begabung  eigen  ist;  denn  es  gibt  ebensoviele 
Malerinnen  und  Romanschreiberinnen,  und 
auch  die  Scharen  der  männlichen  Berufsdilet¬ 
tanten  sind  nicht  zu  zählen.  Auch  darf  aus 
der  Tatsache,  daß  weibliche  Künstler  vielen 
männlichen  sichtbar  überlegen  sind,  nicht  der 
Schluß  gezogen  werden,  Mann  und  Frau 
wären  gleich  stark  begabt.  Vergleichen  darf 
man  nur  das  Normale,  nur  die  höchsten 
Leistungen.  Daß  sich  eine  energische  Frau 
zu  Fähigkeiten  erziehen  kann,  die  den  mittel¬ 
mäßigen,  ohne  inneren  Beruf  arbeitenden 
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Künstler  beschämen,  ist  nicht  eben  erstaunlich. 
Eine  entscheidende  Tatsache  ist  es  aber,  daß 
die  Frau  solche  Fähigkeiten  nur  entwickeln 
kann,  wenn  sie  bis  zu  gewissen  Graden  ihre 
Natur  verleugnet.  Wo  aber  Unnatur  ist,  da 
ist  immer  auch  Unrecht.  Mag  die  Leistung 
dem  ersten  Blick  nach  so  imponierend  sein: 
über  ihren  Ewigkeitswert  entscheidet  stets 
das  Maß  von  Natur,  das  darin  enthalten  ist. 

Es  ist  also  die  Frage:  liegt  der  Drang  zur 
künstlerischen  Reproduktion  im  Instinktleben 
der  Frau  als  eine  Naturkraft?  Die  Verneinung 
läßt  sich  nicht  umgehen.  Reproduktion  ist 
höchstes  und  intensivstes  Genießen.  Wir 
haben  aber  gesehen,  daß  in  der  Frauennatur 
ein  innerer  Trieb  zum  Kunstgenuß  nicht  vor¬ 
handen  ist ;  darum  kann  auch  der  innere  Zwang 
zur  Reproduktion  nicht  darin  sein.  Zudem 
ist  für  jeden  reproduktiven  künstlerischen  Be¬ 
ruf  immer  auch  mehr  oder  weniger  etwas  von 
jener  Produktivität  notwendig,  die  der  Frau 
abgeht.  Der  Schauspieler,  zum  Beispiel,  wird 
schöpferisch,  während  er  das  Dichterwerk  ver¬ 
körpert.  Für  die  Frau  verdoppelt  sich  noch  die 
Schwierigkeit,  weil  es  stets  Männerkunst  ist, 
der  sie  sich  reproduzierend  anschließen  muß. 
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Andererseits  ist  nun  aber  in  der  weiblichen 
Natur  viel  Einfühlungsfähigkeit  vorhanden; 
sie  hat  die  entschiedene  Anlage,  in  einem 
Kunstwerke  das  lebendig  Wirkliche  zu  ent¬ 
decken,  und  das  Künstlerische  in  ihre  weib¬ 
liche  Art,  das  heißt  in  klare  Natur  zu  über¬ 
setzen.  Das  befähigt  sie,  gewisse  Wirkungen 
zu  erzielen,  die  dem  Manne  versagt  sind  und 
die  um  so  unmittelbarer  ansprechen,  als  sie 
streng  genommen  kaum  noch  kunstmäßig  sind. 
Es  wirkt  der  Naturalismus  der  Frau  dort,  wo 
sie  sich  ihm  als  interpretierende  Künstlerin 
hingibt,  oft  sehr  verführerisch,  weil  er  durch 
das  Kunstwerk,  das  er  reproduziert,  immer 
auf  eine  gewisse  Höhe  gehoben  wird  und  eine 
strengere  Stilhaltung  gewinnt  durch  das  Vor¬ 
bild,  woran  er  sich  entfaltet.  Wieder  ver¬ 
wandelt  die  Frau  hier  rückwärts  Kunst  in 
Natur;  nur  sind  ihr  in  diesem  Fall  wohl¬ 
tätige  Schranken  gesetzt. 

Ais  Schauspielerin  hat  die  Frau  nicht  eigent¬ 
lich  die  künstlerische  Gabe  der  Charakteri¬ 
sierungsfähigkeit;  sie  ist  am  größten,  wenn 
sie  sich  selbst  spielt.  In  dem  Grade,  wie 
dieses  Selbst  anmutig  und  'harmonisch  ist, 
wirken  ihre  Gestalten  von  der  Bühne  herab. 
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Da  die  Frauen  einander  viel  ähnlicher  sind 
als  die  partikularistisch  auseinandergetriebenen 
und  über  unendlich  viele  Stufen  verteilten 
Männer,  so  stellt  die  Schauspielerin,  mit 
ihrer  Frauennatur  immer  eigentlich  die  Frau 
überhaupt  dar.  Ihr  wird  die  Schilderung  des 
Typischen  relativ  leicht ,  weil  sie  es  schon 
andeutet,  wenn  sie  sich  selbst  gibt.  Eine 
Königin  und  eine  Bettlerin,  eine  Heilige  und 
eine  Mörderin  sind  viel  leichter  und  ein¬ 
facher  zu  spielen,  als  ein  König  oder  Bettler, 
ein  Heiliger  oder  Mörder.  Denn  im  Männ¬ 
lichen  sind  die  Determinationen  viel  verwickel¬ 
ter,  geht  die  Psychologie  viel  mehr  auf  Um¬ 
wegen.  Die  Charakterisierungsarbeit  der  Frau 
ist  um  die  Hälfte  leichter,  als  die  des  Mannes. 
Die  meisten  berühmten  Schauspielerinnen 
haben  ihren  Ruf  denn  auch  nicht  der  künst¬ 
lerischen  Verwandlungsfähigkeit  zu  verdanken, 
sondern  der  Liebenswürdigkeit  ihrer  weib¬ 
lichen  Natur.  Diese  Natur  — -  oder  doch  ihr 
Reflex  —  ist  es,  was  zuweilen  wie  Genialität 
wirkt.  Das  künstlerische  Kapital  selbst  der 
größten  Schauspielerinnen  besteht  oft  in  wenig 
mehr  als  in  einem  wunderschönen  Lachen, 
einem  ergreifenden  Weinen,  einer  zu  Herzen 
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gehenden  Stimme,  in  bezaubernden  Gewohn¬ 
heiten  und  schönen  plastischen  Körperbewe¬ 
gungen.  Die  Frau,  die  das  Künstlerische 
sinnlich  lebt,  wo  der  Mann  es  intellektuell 
schafft,  zeigt  als  Bühnenkünstlerin  immer  wie¬ 
der,  daß  die  Schauspielkunst  aus  dem  Tanze 
hervorgegangen  ist;  die  geniale  Tänzerin  und 
Gebärdenspielerin  ist  es,  die  der  Frau  oft  den 
Schein  psychologischer  Charakterisierungsfähig¬ 
keit  verleiht.  Zum  eigentlichen  bewußten 
Charakterisieren  aber  gehört  Wille,  Objektivi¬ 
tät  und  Selbstentäußerungsfähigkeit,  gehören 
männliche  Eigenschaften.  So  sind  auch  die 
wenigen  großen  Schauspielerinnen,  die  wirklich 
Verwandlungsfähigkeit  zeigten,  männische  In¬ 
dividuen  gewesen.  Sie  mußten  es  um  so  mehr 
werden,  als  die  Rollen,  die  sie  darzustellen 
haben,  im  wesentlichen  männische  Weiber 
malen.  Der  Begriff  „Heroine“  ist  dafür  sehr 
bezeichnend.  Oder  sie  waren  Nervöse  und 
Hysterische,  dem  „dritten  Geschlecht“  an¬ 
gehörend.  Oder  wohl  auch  herrschsüchtige 
Naturen,  der  russischen  Katharina  ähnlich, 
die  durch  Hetärengewohnheiten  einen  Bruch 
zwischen  dem  Geschlechtlichen  und  Geistigen 
herzustellen  wußte. 
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Aktives  dramatisches  Stilgefühl  zeigt  die 
Schauspielerin  nur  in  Ausnahmefällen.  Sie 
hat  sehr  oft  Stil  als  Erscheinung,  als  Natur; 
sie  hat  ihn  als  Schauspielerin,  wenn  sie  ihn 
als  Individuum  hat.  Aber  sie  schafft  nicht 
eigentlich  einen  Stilgedanken  aus  der  Dich¬ 
tung  heraus  oder  tut  es  doch  nur  konven¬ 
tionell.  Darum  ist  sie  niemals  bedeutend  als 
Regisseur.  Es  gehört  auch  durchaus  in  den 
Kreis  dieser  Betrachtungsweise,  daß  die  Frauen¬ 
rollen  früher  von  Männern  gespielt  worden 
sind.  Das  war  jedenfalls  folgerichtiger  als  die 
Umkehrung,  die  wir  erleben:  daß  die  Frauen 
sich  zu  Hosenrollen  drängen.  Auch  liegt  dem 
Jahrhunderte  alten  und  jetzt  noch  nicht  ver¬ 
schwundenen  Vorurteil,  daß  der  Schauspielerin 
die  gesellschaftliche  Gleichberechtigung  weigern 
will,  ein  tieferer  Sinn  zugrunde.  Denn  mit 
der  Tätigkeit  der  Schauspielerin  ist,  abgesehen 
vou  allen  Äußerlichkeiten,  stets  eine  gewisse 
seelische  Deflorierung  verbunden.  Die  Not¬ 
wendigkeit,  sich  Abend  für  Abend  in  einen 
fremden  Charakter  hineinzuleben,  erzeugt  schon 
beim  männlichen  Darsteller,  der  nicht  sehr 
fest  als  Charakter  ist,  leicht  Indifferenz;  bei 
der  Frau  ist  die  notwendige  Folge  eine  ge- 

69 


wisse  Schamlosigkeit,  die  sie  leicht  unkeusch, 
unnatürlich  und  männisch  erscheinen  läßt. 

Unter  den  gegebenen  Verhältnissen  unserer 
Zeit  haben  wir  mit  der  Schauspielerin  freilich 
zu  rechnen.  Man  könnte  sie  jetzt  nicht  mehr 
entbehren.  Aber  es  ist  nicht  unmöglich,  daß 
eine  Zeit  kommt,  wo  ihre  Stellung  inner¬ 
halb  der  Bühnenkunst  wieder  stark  einge¬ 
schränkt  wird. 

Weniger  prägnant  tritt  die  Frau  als  Musi¬ 
kantin  hervor,  trotzdem  unabsehbare  Scharen 
von  Virtuosinnen  durch  unsere  Konzertsäle 
ziehen.  Das  Technische  vermag  sie  sich  bis 
zu  gewissen  Graden  anzueignen;  wie  sie  denn 
beim  Lernen  fast  immer  viel  Fleiß,  Ausdauer 
und  Geduld  entwickelt.  Trotzdem  gibt  es  nicht 
ganz  große  Virtuosinnen.  Das  männlich  gedachte 
Kunstwerk  will  auch  männlich  nachempfunden 
sein.  Manches  Instrument  versagt  sich  auch 
dem  Ehrgeiz  der  Frau,  weil  es  ihr  an  der  erforder¬ 
lichen  physischen  Kraft  gebricht.  Zweierlei 
fehlt  dem  Spiel  der  Musikantinnen  immer.  Die 
klassische  Größe  und  das  Dämonische;  das 
heißt:  das  Gestaltende,  das  Schöpferische. 
Ein  weiblicher  Paganini  ist  niemals  dagewesen; 
und  auch  kein  Joachim  oder  Eugen  d’Albert. 
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Daneben  ist  es  wieder  sehr  bezeichnend,  daß 
es,  trotz  so  vieler  Einzelvirtuosinnen,  nirgends 
ein  künstlerisch  befriedigendes  Damenorchester 
gibt.  Die  Frau  ist  bedeutender  Leistung  bei 
gleichzeitiger  sachlicher  Subordination  nicht 
fähig.  Und  noch  weniger  ist  sie  es  der  or¬ 
ganisatorisch  intellektuellen  Leistung,  die  den 
bedeutenden  Dirigenten  macht. 

Eine  Erscheinung  für  sich  ist  die  Sängerin, 
weil  ihre  Begabung  auf  eine  körperliche  und 
zufällige  Disposition  zurückzuführen  ist,  wo¬ 
rüber  Wille  und  Talent  keine  Gewalt  haben. 
Der  Kehlkopf  ist  mehr  als  das  Individuum. 
Aber  es  ist  nicht  zu  verkennen,  daß  die  Frau 
gerne  singt.  Auf  vorgeschriebenen  Tönen  ihre 
Empfindungen  frei  ausströmen  zu  lassen,  das 
tut  sie  mit  wahrer  Hingabe  und  Liebe. 
Kommt  dann  aber  der  Zwang  zum  Virtuosen¬ 
tum  hinzu,  die  berufliche  Erziehung,  so  gilt 
auch  für  die  Sängerin,  was  von  der  Schau¬ 
spielerin  und  Musikantin  gesagt  worden  ist. 
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XI 

IN  der  Geschichte  hat  die  Frau  zu  keiner 
Zeit  eine  Rolle  als  produktive  Künstlerin 
gespielt.  Das  allein  wäre  schon  ein  entschei¬ 
dendes  Argument.  Denn  wäre  in  der  Natur 
der  Frau  ein  eingeborener  Trieb  zur  Kunst, 
so  hätte  er  sich  ohne  allen  Zweifel  durch¬ 
zusetzen  verstanden  und  sich  die  Bedingungen, 
zeitweise  wenigstens,  geschaffen,  die  er  braucht. 
Es  ist  auch  nicht  Ursache  anzunehmen,  daß 
einst  sein  wird,  was  niemals  noch  gewesen 
ist.  Gerade  die  Epochen  der  höchsten  Kunst¬ 
entfaltung  kennen  die  Künstlerin  am  wenigsten. 
Nicht  einmal  wirtschaftlich.  Und  es  ist  kein 
Zufall,  daß  das  Recht  der  Frau  auf  Kunst 
gerade  zu  einer  Zeit  verkündet  wird,  wo  der 
Bildnertrieb  trotz  des  allgemeinen  professions¬ 
mäßigen  Dilettantismus  arg  darniederliegt. 
Die  Berufskünstlerin  ist  eine  durchaus  moderne 
Erscheinung.  In  der  ganz  männlichen  antiken 
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Kunstwelt,  die  alles  architektonisch  mächtig 
faßte,  ist  die  Frau  als  Konkurrentin  des 
Künstlers  nicht  einmal  denkbar.  Erst  die 
moderne  individualistische,  sentimentalisch  ge¬ 
wordene  Kunst  hat  die  Frau  angelockt.  Aus 
der  Zeit  der  Gotik  oder  Renaissance  ist  uns 
kein  Frauenname  überliefert,  der  irgendwie 
für  die  Kunstgeschichte  wichtig  wäre;  und 
nie  hat  man  gehört,  daß  es  in  Arabien  oder 
Japan  eine  Frauenkunst  gegeben  hätte.  Selbst 
in  der  nordischen  Bürgerkunst  des  17.  Jahr¬ 
hunderts  konnte  sich  das  weibliche  Geschlecht 
nicht  betätigen.  Und  sogar  von  der  Gegen¬ 
wart  mußte  es  wirtschaftlich  erst  zur  Kunst¬ 
arbeit  gezwungen  werden.  Nachdem  das 
einmal  geschehen  ist,  tut  die  Frau  nun  aller¬ 
dings,  als  wäre  freie  Wahl  gewesen,  was  doch 
nur  die  Not  getan  hat. 

Wo  die  Frau  in  der  Kunst  doch  wirken 
konnte,  hat  sie  entwickelnd  und  formbildend 
niemals  Einfluß  gewonnen.  Als  Gegenbe¬ 
weis  ist  mir  einmal  der  Name  Sappho  ge¬ 
nannt  worden;  diese  griechische  Dichterin 
hätte  doch  die  Form  der  Sapphischen  Ode 
geschaffen.  Ich  bin  nicht  genug  Kenner  des 
Altertums,  um  eine  begründete  Meinung  hier- 

73 


über  abgeben  zu  können.  Wie  es  scheint  ist 
hier,  wie  so  oft,  ein  Name  mit  einer  Form  ver¬ 
bunden  worden,  ohne  daß  beides  ursprünglich 
zusammengehört.  Fachgelehrte  behaupten,  die 
Sapphische  Strophe  wäre  nach  Sappho  be¬ 
nannt  aber  von  ihr  nicht  erfunden  worden. 
Aber  wenn  es  wirklich  anders  wäre:  man  be¬ 
weist  noch  nicht  formbildendes  Vermögen, 
wenn  man  einzelne  Formen  erfindet.  Formen 
sind  nicht  dasselbe  wie  Form. 

In  der  Musik  sind  nicht  einmal  Namen 
von  komponierenden  Frauen  bekannt,  worauf 
zu  achten  lohnte.  Und  ebensowenig  in  der 
Baukunst.  Auch  gibt  es  keine  Bildhauerin,  die 
jemals  etwas  Nennenswertes  geleistet  hätte. 

In  der  Poesie  beginnt  es  erst  im  demokratisie¬ 
renden  neunzehnten  Jahrhundert  sich  zu  regen. 
Es  treten  feine,  zuweilen  sogar  kühne  weib¬ 
liche  Geister  hervor,  denen  ein  Platz  in  der 
Jahrhundertgeschichte  nicht  gewehrt  werden 
kann.  Trotzdem:  wenn  sie  alle  fehlten,  wenn 
man  alle  Namen  der  Dichterinnen  und  Schrift¬ 
stellerinnen  ausstreicht,  so  ändert  sich  die 
eigentliche  Entwicklungsgeschichte  der  Kunst 
in  keinem  Punkte.  Bezeichnend  ist  es  auch, 
daß  unter  diesen  hervorragenden  Frauen  sich 
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Dramendichterinnen  überhaupt  nicht,  Vers- 
dichterinnen  nur  selten  finden  und  daß  es 
vor  allem  die  Prosakunst  des  Romans  ist,  wo 
wir  ihnen  begegnen.  Man  wende  nicht  einen 
Namen  wie  den  der  Birch-Pfeiffer  ein.  Wer 
mit  ihm  argumentiert,  bewegt  sich  unterhalb 
der  Grenze,  die  notwendig  gezogen  werden 
muß,  wo  das  Wort  Kunst  mit  Bewußtsein  aus¬ 
gesprochen  wird. 

Von  den  Emanzipierten  wird  gerne  George 
Sand  genannt.  In  deren  Romanen  gerade 
klafft  aber  peinlich  der  Dualismus  von  männi- 
schem  und  weiblichem  Wesen  und  macht  ihre 
überschätzten  Produkte  zu  stillosen  oder  for¬ 
malistischen,  bei  allem  Talent  unerfreulichen 
Kunstgebilden.  Von  einer  andern  Berühmten, 
von  der  problematischen  Frau  von  Stael  ist 
schon  jetzt  kaum  mehr  geblieben,  als  ihr 
durch  die  Zeitgeschichte  und  durch  ihr 
Verhältnis  zu  historischen  Begebenheiten  sym¬ 
bolisch  gewordener  Name.  In  Bettina  von 
Arnim,  der  leidenschaftlichen  Bewunderin 
Goethes,  der  krankhaften  Schwärmerin,  sehen 
wir  mehr  eine  Merkwürdigkeit  als  eine  pro¬ 
duktive  Kraft,  und  in  der  Rahel  mehr  ein 
resonanzfähiges  Gesellschaftsgenie  als  eine  Frau 
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mit  eigenen  Ideen.  Annette  von  Droste-Hüls- 
hoff  ist  der  deutschen  Dichtkunst,  trotz  be¬ 
wunderungswürdiger  poetischer  Arbeiten,  eine 
entwickelnde  Kraft  nicht  gewesen;  und  noch 
weniger  war  das  ein  behendes  Talent  wie 
das  der  Fanny  Lewald.  Viele  Namen  einst 
berühmter  Romanschreiberinnen  aus  der  ersten 
Hälfte  des  neunzehnten  Jahrhunderts  sind 
klanglos  dahingegangen;  ihre  Namen  findet 
man  nur  noch  in  den  Biographien  der  großen 
Männer,  zu  denen  sie  gehören,  wie  der 
Efeu  zum  Baumstamm.  Es  lassen  sich  gewiß 
klangvolle  Namen  nennen:  George  Eliot, 
Madme  d’Arblay,  Sophie  la  Roche  und  viele 
andere.  Doch  ist  bei  Jeder  auch,  wenn  man 
ihr  Künstlertum  ernsthaft  betrachtet,  ein  ge¬ 
wichtiges  Aber  einzuwenden.  Niemals  sind 
sie  notwendige  Glieder  einer  nationalen  oder 
epochalen  Kunstidee.  Und  von  den  Dich¬ 
terinnen  der  Gegenwart  kann  man  produktiv 
im  höheren  Sinn  ebenfalls  nicht  eine  nennen. 
Die  Leistungen  sind  oft  genug  sehr  tüchtig 
und  beschämen  manchen  Mann ;  aber  sie  er¬ 
reichen  nie  auch  den  Punkt,  wo  das  Eigent¬ 
liche  der  Kunst  erst  beginnt.  Man  mag 
Clara  Viebigs  an  Zola  gereifte  Fruchtbarkeit 
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und  Darstellungsfähigkeit  bewundern,  Gab¬ 
riele  Reuters  treffende  Feinheit  erkennen, 
Selma  Lagerlöfs  sprudelnde  Temperaments¬ 
fülle,  Ebner-Eschenbachs  weisheitsvolle  Innig¬ 
keit  oder  Ellen  Keys  sittliche  Gefühlskraft 
lieben:  die  eigentliche  Form  und  darum 
Leben  schaffende  Kunstideen,  die  Fähigkeit 
im  Einzelfall  ein  Allgemeines  darzustellen, 
wird  man  stets  vermissen.  Immer  läuft  es 
auf  eine  mehr  oder  weniger  edle  Unter¬ 
haltung  hinaus,  auf  irgendwie  eingekleidete 
Wallungen  der  Ethik  oder  auf  deskriptiven 
Naturalismus.  Man  findet  immer  die  von 
Männern  inaugurierten  „Richtungen“  senti- 
mentalisiert  wieder. 

In  der  Malerei  verhält  es  sich  ebenso.  Das 
Höchste  was  geleistet  wird,  ist  immer  noch 
innerhalb  des  Lehr-  und  Lernbaren  der 
Kunst.  Rosalba  Carriera  oder  Madame  le 
Brun  erheben  sich  keine  Linie  über  die  aka¬ 
demische  Konvention  ihrer  Zeit ;  man  weiß  wo¬ 
her  Angelica  Kaufmann  kommt  und  wie  sie 
ihre  Meister  nur  zu  sentimentalisieren,  nicht 
aber  zu  übertreffen  vermochte.  Man  nennt 
Rosa  Bonheur  nicht,  wo  von  persönlich  starker 
Kunst  die  Rede  ist,  sondern  betrachtet  sie 
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mehr  wie  Eine,  die  sehr  geschickt  eine  Hosenrolle 
gespielt  hat.  Vor  Bildern  von  Berthe  Morizot, 
der  Verwandten  Manets,  erstaunt  man  nur,  wie 
sehr  diese  Frau  sich  die  Methode  ihres  einzigen 
Anregers  zu  eigen  machen  konnte;  die  Bilder 
Alice  Trübners  erwecken  vor  allem  Vergnügen, 
weil  sich  darin  die  Malkultur  ihres  Mannes 
spiegelt;  und  die  Werke  so  talentvoller  Ma¬ 
lerinnen  wie  Dora  Hitz  und  Käthe  Kollwitz 
lassen  es  schmerzlich  fast  empfinden,  daß  eine 
gewisse  Grenze  von  der  Frau  niemals  über¬ 
schritten  werden  kann. 

In  den  reproduzierenden  Künsten  ist  die 
historische  Kontrolle  schwieriger.  Denn  hier 
verfährt  die  Geschichte  auch  mit  den  männ¬ 
lichen  Künstlern  hart,  indem  sie  den  Tages¬ 
ruhm  durch  schnelle  Vergessenheit  balan¬ 
ciert.  Es  ist  aber  mit  Bezug  auf  die  hier 
gewählte  Betrachtungsweise  charakteristisch, 
daß  die  Namen  großer  Schauspielerinnen  oder 
Virtuosinnen  niemals  in  dem  Sinne  symbolisch 
werden,  wie  etwa  die  von  Schauspielern  oder 
Virtuosen.  Keane  und  Garrick,  Paganini  und 
Rubinstein:  das  sind  Stimmungen,  sind  Be¬ 
griffe  geworden;  Adrienne  Lecouvreur,  die 
Rachel,  Sarah  Siddons,  Marie  Seebach  oder 
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Adelaide  Ristori  —  um  einige  der  glänzendsten 
Namen  zu  nennen  —  vermögen  dagegen  be¬ 
stimmte  kunstverwandte  Vorstellungen  nicht 
mehr  zu  erwecken.  Ein  gewisser  symbolischer 
Ruf  folgt  nur  den  großen  Sängerinnen.  Aber 
sie  werden  vom  Nachruhm  nicht  als  Willens¬ 
phänomene,  als  dämonische  Individuen  be¬ 
trachtet,  sondern  als  merkwürdige  Naturspiele. 
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XII 


IEHT  die  Frau  ihre  künstlerische  Pro- 


O  duktivität  also  überall  irgendwie  in  Frage 
gestellt,  wo  es  sich  um  ein  unmittelbares 
Hervorbringen  handelt,  so  ist  sie  um  so 
schöpferischer  im  mittelbaren  Sinne:  als  An¬ 
regerin.  Selbst  unfähig  zu  bilden,  hat  sie 
den  Künstler  von  je  zum  Schaffen  begeistert, 
hat  mit  der  Harmonie  ihrer  Natur  seiner 
Sehnsucht  nach  Harmonie  stets  ein  Gegen¬ 
bild  gegeben.  Sie  hat  ihm  vorgelebt,  was  er 
malte.  So  ist  sie  in  der  Geschichte  der  Kunst 
ein  Faktor  geworden,  der  nicht  mehr  weg¬ 
zudenken  ist:  als  Modell.  Nicht  in  dem 
groben  Sinne,  daß  der  Dichter  bestimmte 
Gestalten  von  ihr  abgeleitet  hätte  oder  daß 
ihr  Körper  gar  dem  Maler  ein  Vorbild  ge¬ 
worden  wäre,  sondern  in  dem  übersetzten 
Sinne,  daß  die  harmonische  Geschlossenheit 
ihres  Wesens  zur  Nacheiferung  gereizt  hat, 
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daß  sie  den  Künstler  unausgesetzt,  durch 
ihre  bloße  Gegenwart  ermahnte,  wollend  zu 
werden,  was  sie  willenlos  ist.  In  dieser  Stellung 
zur  Kunst,  als  Anregerin,  ist  die  Frau  denn 
auch  unsterblich  geworden,  während  ihre 
Produktivität  von  der  gerecht  urteilenden 
Zeit  gering  eingeschätzt  wird.  Von  Aspasia 
wissen  wir  nichts,  als  daß  sie  gelebt  hat; 
und  doch  konnte  ihr  Name  symbolisch 
werden.  Vittoria  Colonna  ist  unsterblich  als 
die  Freundin  Michelangelos,  nicht  als  Dich¬ 
terin  ;  Petrarcas  Laura  ist  ein  Begriff  ge¬ 
worden,  obwohl  man  von  der  Wirklichkeit, 
die  ihn  erzeugt  hat,  nichts  weiß.  Goethes 
Charlotte  von  Stein  und  Hebbels  Elise  Len- 
sing  werden  leben,  solange  die  Namen  der 
Künstler  leben,  denen  sie  ihre  Seelen  gegeben 
haben.  Und  Charlotte  Stieglitz  ist  unvergeß¬ 
lich  wegen  ihres  nutzlosen,  aber  ganz  weib¬ 
lichen  Opfers. 

Als  Anregerin  und  Resonator  des  männ¬ 
lichen  Dranges  zur  Vollkommenheit  steht  die 
Frau  neben  dem  Künstler,  nicht  unter,  nicht 
über  ihm.  Rahel,  eine  der  bedeutendsten 
jener  Frauen,  die  den  Ehrgeiz  hatten,  mittel¬ 
bar  durch  den  Mann  auf  die  Kultur  zu 
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wirken,  durfte  mit  Recht  von  sich  sagen: 
„Ich  bin  so  einzig  als  die  größte  Erscheinung 
dieser  Erde.  Der  größte  Künstler,  Philosoph 
oder  Dichter  ist  nicht  über  mir,  wir  sind 
vom  selben  Element,  im  selben  Rang  und  ge¬ 
hören  zusammen.“  Nur  ist  hinzuzufügen,  daß 
daselbe  von  der  schönen  harmonischen  Frauen¬ 
natur  gilt,  die  sich  intellektuell  mit  der  Rahel 
nicht  von  fern  messen  kann.  Ja  von  ihr  gilt 
es  vielleicht  noch  mehr,  weil  das  weibliche 
Genie  bei  ihr  weniger  noch  vom  Intellektua¬ 
lismus  zersetzt  ist,  weil  sie  mehr  noch  eine 
Natur  ist  und  als  solche  eine  Harmonie.  Durch 
diese  geniale  Harmonie,  die  im  Geschlecht 
wurzelt,  wird  die  Frau,  wird  jede  rechte  Frau, 
dem  Künstler  eine  unersetzliche  Anregerin. 
Denn  wenn  im  männlichen  Geschlecht  nur 
einzelne  Individuen  Genie  haben,  so  liegt  beim 
weiblichen  Geschlecht  die  Anlage  zum  Genie 
im  Typus. 
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XIII 


EHRREICHE  mittelbare  Erläuterungen  für 


L  die  geschilderten  Verhältnisse  werden  auch 
gegeben,  wenn  man  betrachtet,  in  welcher 
Weise  die  Frau  zum  Objekt  der  künstlerischen 
Darstellung  wird. 

Die  spezifisch  weibliche  Natur  hat  sich  auf 
vielen  Gebieten  als  nur  bedingt  darstellbar 
erwiesen.  Zum  Beispiel  im  Drama.  In  einem 
seiner  präzise  gedachten  Essais  (in  dem  schönen 
Buch  „Der  Weg  zur  Form“)  hat  der  Dra¬ 
matiker  Paul  Ernst  nachzuweisen  versucht, 
daß  die  Frau  im  Drama  handelnd  nur  auf- 
treten  kann,  wenn  sie  vom  Dichter  vermänn¬ 
licht  wird.  Seine  Beobachtung  ist  durchaus 
richtig,  wenn  den  daran  geknüpften  Schlüssen 
auch  nicht  überall  zuzustimmen  ist.  Denn 
die  Triebfeder  des  Dramas  ist  der  vor¬ 
wärts  strebende  Wille ;  und  dieser  kann  auf 
dem  Theater  nur  durch  Handlungen,  durch 
Aktivität,  Aggressivität  und  durch  die  im  Zu- 
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sammenprall  heterogener  Willensgewalten  er¬ 
zeugten  Katastrophen  dargestellt  werden.  Das 
Drama  ist,  mehr  als  jedes  andere  Kunstwerk, 
vom  Mann  für  den  Mann  gedacht.  Nun 
fehlt,  wie  gesagt,  der  Frau  aber  gerade  dieser 
aggressive  Wille,  in  dessen  Handlungen  allein 
ein  Charakter  dargelegt  werden  kann.  Die 
passive  Selbstgenügsamkeit  der  Frau,  die  be¬ 
harrende  Zuständlichkeit  ihres  Wesens  wider¬ 
spricht  in  jedem  Punkte  der  vorwärts  drängen¬ 
den  Bewegung  des  Dramas.  Darum  haben 
Dramatiker,  die  nicht  umhin  konnten,  ein 
Weib  in  den  Mittelpunkt  ihrer  Handlung  zu 
stellen,  der  Heldin  stets  mehr  oder  weniger 
männliche  Züge  verliehen  und  sie  zur  Trä¬ 
gerin  eines  zielsicheren  Willens  gemacht.  Wo 
im  Drama  ein  spezifisch  weibliches  Weib  auf- 
tritt,  da  geschieht  es  nur  in  Nebenrollen  oder 
um  des  Kontrastes  willen.  Erst  die  modernen 
Dramatiker  haben  es  versucht,  die  Frau  in 
ihrer  spezifischen  Zuständlichkeit  zu  schildern 
und  sie  an  ihrer  eigenen  Tragik  zugrunde 
gehen  zu  lassen.  Aber  sie  haben  damit  nichts 
bewiesen,  als  daß  sie  den  rechten  dramati¬ 
schen  Geist  nicht  mehr  beherrschen.  Denn  das 
typische  Frauenschicksal  kann  dramatisch  nur 
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gestaltet  werden,  wenn  an  Stelle  der  fort¬ 
schreitenden  Handlung,  der  architektonisch 
gliedernden  Zeitrhythmik,  eine  psychologisch 
zergliedernde  Deskription  oder  eine  malerische 
Milieuschilderung  gesetzt  wird.  Wo  immer 
ein  bedeutendes  Drama  entsteht,  da  sehen 
wir  auch  die  Frauengestalten,  die  theatralisch 
einen  Willen  imaginieren  sollen,  sich  ebenso 
vermännlichen,  wie  sie  es  tun,  wenn  sie,  das 
Produktive  wollend,  als  Künstler  auf  treten. 
Ein  Weib,  das  an  seiner  passiven  Bestimm¬ 
barkeit  zugrunde  geht,  also  etwa  ein  Gretchen, 
ist  dramatisch  nur  denkbar  als  Gegenspielerin 
eines  den  absoluten  männlichen  Willen  Sym¬ 
bolisierenden,  also  eines  Faust.  Die  Weib¬ 
lichkeit  der  Lady  Percy  ist  nur  ein  dramati¬ 
scher  Kontrastwert,  um  die  Willensraserei  des 
Heißsporn  besser  ins  Licht  zu  setzen ;  Opheliens 
und  Desdemonas  Passivität  ist  dramatisch, 
weil  sie  hier  und  dort  als  Opfer  der  männ¬ 
lichen  Willenstragödie  dasteht.  Wo  die  Frau 
bestimmend  und  handelnd  eingreift,  wo  der 
Dichter  ihr  —  wohl  immer  zögernd  —  die 
Rolle  der  Heldin  zuerteilt,  da  sehen  wir  sie 
auch  männlich  stark  einherschreiten.  Elektra 
ist  ein  männisches  Wesen,  und  Lears  Töchter, 
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die  die  Handlung  lenken,  sind  Mannweiber. 
Lady  Macbeth,  die  Feder  der  Shakespeare- 
schen  Tragödie,  ist  männisch,  und  selbst 
Porzia  ist  es  ein  wenig.  Schillers  Königinnen 
in  der  Maria  Stuart-Tragödie  tragen  hetä- 
rich  maskuline  Züge ;  und  um  in  einem  jung¬ 
fräulichen  Wesen,  wie  es  die  Jeanne  d’Arc 
ist,  den  männlich  handelnden  Willen  glaub¬ 
haft  zu  machen,  hat  der  Dichter  sehr  fein 
zum  Somnambulismus  gegriffen.  Hebbels 
Judith  ist  männisch,  trotzdem,  oder  gerade 
weil  in  ihr  schon  —  ganz  modern  —  der 
Kampf  des  aus  seiner  Harmonie  gerissenen 
Weibes  gegen  sich  selbst  geschildert  ist;  ein 
Problem,  das  Kleist  zuerst  in  seiner  Penthe¬ 
silea  zu  lösen  versuchte.  Endlich  sind  Ibsens 
Frauen  oft  mit  männlichen  Zügen  ausgestattet. 
Rebekka  West  ist  es,  Hedda  Gabler  und  Hilde 
Wangel.  Denn  es  ist  ja  gleichgültig,  ob  der 
Dichter  diese  maskulinen  Züge  mit  Hysterie 
psycho -pathologisch  zu  rechtfertigen  sucht, 
oder  ob  er  sie  einfach  als  gegeben  annimmt. 
Das  Wichtige  ist,  daß  er  sie  dramatisch 
braucht. 

Der  Roman  eignet  sich  besser  zur  Dar¬ 
stellung  des  spezifisch  Weiblichen.  Da  er  das 
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Zuständliche  überhaupt  gibt  und  mehr  ver¬ 
weilt  als  vorwärts  eilt,  da  er  auch  nur  zur 
Hälfte  Kunstform  und  immer  ein  wenig 
naturalistisch  ist,  so  kann  er  die  Willen¬ 
losigkeit  besser  schildern.  Aber  auch  nur  bis 
zu  gewissen  Grenzen.  Denn  eine  vollkom¬ 
mene  Harmonie  dichterisch  darzustellen,  lohnt 
es  sich  eigentlich  gar  nicht.  Die  Dichter 
schildern  lieber  die  Hölle  als  den  Himmel, 
lieber  das  Problematische  als  das  Vollkom¬ 
mene,  lieber  das  Streben  zur  Harmonie  als 
diese  selbst.  Über  das  in  sich  Geschlossene 
ist  kaum  noch  etwas  zu  sagen.  Darum 
lieben  es  große  Romanciers,  die  Frau  in  Zu¬ 
ständen  zu  zeigen,  wo  sie  mit  ihrer  Natur¬ 
bestimmung  irgendwie  in  Konflikt  kommt. 
Man  betrachte  darauf  hin  Goethes  Mignon 
und  selbst  Ottilie.  Balzac  und  Stendhal 
haben  ihre  berühmten  Romanheldinnen  in 
solchen  Situationen  gezeigt,  und  sogar  Scott 
hat  es  hier  und  da  leise  versucht.  Tolstois 
Frauen  sind  tendenziös  fast  als  Trägerinnen 
ihres  Geschlechtsproblems  aufgefaßt,  und  es 
blitzt  uns  die  Tragik  der  Frauenseele  in  mäch¬ 
tigen  Gewittern  aus  Dostojewskijs  Romanen 
entgegen. 
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In  der  bildenden  Kunst  ist  die  Frau  eben¬ 
falls  immer  vermännlicht  worden,  wenn  ein 
reiner,  starker  Wille  ausgedrückt  werden  sollte. 
Also  dort,  wo  das  Architektonische  regiert, 
das  Monumentale,  das  in  der  bildenden  Kunst 
ungefähr  bedeutet,  was  das  Dramatische  in 
der  Poesie  ist.  Bildwerke  aus  der  Frühzeit 
der  griechischen  Kunst,  die  die  weibliche  Er¬ 
scheinung  darstellen:  Wettläuferinnen,  Ama¬ 
zonen,  Athenegestalten  oder  Priesterinnen, 
sind  meistens  so  herb  in  den  Formen  be¬ 
handelt,  daß  man  das  Mädchen  vom  Knaben 
nicht  unterscheiden  kann.  Denn  sie  drücken 
stets  einen  Willen  aus.  Der  kann  ja  dort  selbst 
dargestellt  sein,  wo  absolute  Ruhe  ist;  es  kommt 
nicht  auf  das  stoffliche  Motiv  an,  sondern 
auf  den  Impuls  des  Bildners.  Darum  mußten 
auch  Michelangelos  plastische  Frauengestalten 
stark  ins  Männliche  schlagen.  Aus  der  Gotik 
ließen  sich  ebenfalls  Beispiele  beibringen,  ob¬ 
wohl  dort  schon  das  feminine  Element  des 
Christentums  seinen  Einfluß  geltend  macht. 
Ganz  kann  die  Skulptur  überhaupt  niemals 
auf  eine  gewisse  Vermännlichung  der  Frau 
verzichten,  wenn  sie  mit  ihrem  architekto- 
nichen  Kunstgesetz  in  Übereinstimmung  blei- 
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ben  will.  Wenn  der  moderne  Bildhauer  es 
doch  versucht,  in  seinem  widerstrebenden 
Material  das  feminin  Willenlose  darzustellen, 
wenn  er  an  Stelle  des  groß  Monumentalen 
die  Grazie,  die  leichte  Anmut  und  Gefällig¬ 
keit  setzt,  so  beweist  er  damit  nur,  daß 
sein  Beruf  ähnlich  entartet  ist,  wie  der  des 
Dramatikers. 

Dem  entspricht  es,  daß  die  Frauengestalt 
von  der  Malerei  im  Fresko,  in  der  muralen 
Monumentalkunst  von  je  vermännlicht  wor¬ 
den  ist.  Dort  sehen  wir  die  Frau  sich 
heroinenhaft  emporrecken,  um  die  Silhouette 
füllen  zu  können,  die  der  männliche  Wille 
des  Bildners  braucht:  von  den  alten  italie¬ 
nischen  Wandmalereien  bis  zu  Michelangelos 
Fresken,  wo  die  Geschöpfe  eines  gewaltsamen 
Willens  vom  Sturm  mächtig  wehender  Ge¬ 
wänder  umrauscht  sind.  Das  weibliche  Weib, 
die  mütterliche  Madonna,  wurde  erst  von 
jener  Malerei  verherrlicht,  die  auf  lineare 
Monumentalformen  verzichtet,  um  sich  ganz 
der  Farbe,  dem  Valeur,  der  malerischen  Stim¬ 
mung:  kurz,  der  Schilderung  des  Zuständ- 
lichen  hinzugeben.  Diese  Malerei  kann  das 
Weib  in  all  ihrer  Fraulichkeit  geben,  weil  sie 
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weniger  architektonisch -psychologisch  ein  in¬ 
neres  Sein  schildert  als  vielmehr  malerisch 
sinnlich  den  äußeren  Schein,  nicht  so  sehr 
einen  zeitlich  zu  betrachtenden  Willen  als 
räumliche  Zuständlichkeit.  Sie,  in  deren 
Werken  nicht  die  dargestellte  Person,  son¬ 
dern  der  Raum  „will“,  kann  sehr  wohl  die 
Passivität  darstellen.  Leonardo,  der  Uber¬ 
gangskünstler,  der  zwischen  Fresko  und  Tafel¬ 
malerei  Stehende,  wurde  höchst  bezeichnend 
zum  Maler  der  problematischen,  zwitterhaften 
und  dirnenhaft  dämonischen  Frau;  Künstler 
aber  wie  Correggio,  Tizian  und  Rembrandt 
schilderten  die  Frau  dann  in  all  ihrer  Weib- 
heit,  weil  sie  sie  mehr  oder  weniger  stilleben¬ 
haft  malten,  weil  sie  ihnen  nur  ein  Gegen¬ 
stand  war  unter  anderen,  die  Geheimnisse  des 
Raumes,  des  Lichtes,  der  Atmosphäre  dar¬ 
zustellen.  Doch  läßt  sich  auch  durch  die 
ganze  Geschichte  dieser  neueren  Malerei  noch 
verfolgen,  daß  in  dem  Maße,  wie  sie  nach 
monumentalen  Zügen  trachtet,  die  Frau  mit 
männlichen  Gebärden  aus  ihrer  passiven  Zu¬ 
rückhaltung  hervortritt. 
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IE  Behauptung,  die  Frau  nehme  männische 


Züge  an,  wenn  sie  es  unternimmt  in 


der  Kunst  mit  dem  Mann  in  Wettbewerb  zu 
treten,  ist  nicht  eine  nur  psychologisch  gemeinte 
Beobachtung,  die  beliebig  bestritten  werden 
kann.  Alles  Geistige  wirkt  immer  aufs  Körper¬ 
liche  und  alles  Körperliche  aufs  Geistige  zurück. 
Es  sind  auch  in  diesem  Fall  sichtbare,  kör¬ 
perliche  Merkmale  vorhanden,  die  die  geistige 
Geschlechtsverkehrung  offenbaren.  Darüber 
zu  reden  ist  freilich  nicht  leicht.  Die  Künst¬ 
lerin  wird  sich  solche  Konstatierungen  nur 
mit  feindseligen  Gefühlen  gefallen  lassen.  Je 
mehr  sie  sich  in  ihrem  Geschlechtsleben  de¬ 
generiert  fühlt,  desto  mehr  wird  sie  als  eine 
Beleidigte  und  Erniedrigte  gegen  Den  auf¬ 
stehen,  der  ihr  den  Nachweis  davon  erbringt, 
trotzdem  doch  nur  von  einem  Schicksal  und 
nicht  von  einer  „Schuld“  die  Rede  sein 


kann.  Mir  wird  sie  zweifellos  Unwissenschaft¬ 
lichkeit  vorwerfen.  Und  das  sogar  mit  einem 
gewissen  Rechte,  weil  es  über  Beobachtungen, 
wie  sie  nun  erwähnt  werden  müssen,  an¬ 
erkannte  Statistiken  nicht  gibt  und  niemals 
wohl  geben  wird,  und  weil  ich  das  Mandat 
nicht  habe,  über  diese  Beobachtungen  in  irgend¬ 
einem  Bezug  wissenschaftlich  zu  reden.  Es 
muß  darauf  hin  gewagt  werden.  Wahrnehm¬ 
ungen,  Erfahrungen  und  Schlüsse  eines  vor¬ 
urteilslosen  Geistes  sind  vorderhand  wichtiger 
als  gelehrte  Beweise.  Und  die  Tatsachen 
kann  nur  leugnen,  wer  nicht  zu  sehen  vermag. 

Es  zeigt  sich  dem  Beobachter,  daß  die 
Frau,  die  ihre  harmonische  Geschlossen¬ 
heit  zerstört  und  sich  zu  einseitigem  männ¬ 
lichen  Wollen  zwingt,  diesen  Entschluß  fast 
immer  mit  Verkümmerung,  Krankhaftigkeit 
oder  Hypertrophie  des  Geschlechtsgefühls,  mit 
Perversion  oder  Impotenz  bezahlen  muß.  Be¬ 
säßen  wir  zahlenmäßige  Angaben,  so  würde 
es  sich  zeigen,  daß  zwei  Drittel  aller  Künst¬ 
lerinnen  und  mehr  im  Geschlechtsempfinden 
irgendwie  anomal  sind.  Denn  das  geistige 
Wesen  der  Frau  ist  im  hohen  Maß  mit  ihrem 
Geschlechtsbewußtsein  verwachsen;  viel  mehr 
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nach  als  beim  Manne.  Von  der  Natur  zur 
Mütterlichkeit  bestimmt,  gravitiert  alles  Fühlen 
und  Denken  der  Frau  zur  Mutterschaft.  Wenn 
es  für  sie  auch,  ebenso  wie  für  den  Mann, 
gilt,  daß  sich  „der  Geist  den  Körper  baut“, 
so  determiniert  bei  ihr  doch  auch  das  Körper¬ 
liche  viel  mehr  den  Geist.  Ihre  Harmonie 
stammt  aus  der  Urmütterlichkeit  ihres  Wesens; 
wird  die  Einheit  schaffende  Anlage  im  Seeli¬ 
schen  zerstört,  so  muß  das  notwendig  auf 
ihr  Geschlechtsgefühl  zurückwirken;  und  da¬ 
mit  unmerklich  auch  auf  die  Geschlechts¬ 
funktionen. 

Eine  offene  Frage  muß  es  freilich  bleiben, 
ob  sich  in  der  von  der  Natur  genialisch,  aber 
talentlos  gedachten  Frauennatur  die  Krank¬ 
haftigkeit  und  Perversion  des  Geschlechtlichen 
aus  der  falschen  einseitigen  Willensanstrengung 
entwickelt,  oder  ob  umgekehrt  die  Krank¬ 
haftigkeit  oder  auch  die  unbefriedigte  Ge¬ 
schlechtssehnsucht  zur  Ursache  irgendeines 
Talentes  wird.  Dieses  Letzte  dürfte  das 
Häufigere  sein.  Der  feminine  Talentreichtum 
den  wir  heute  erleben,  scheint  weniger  eine 
Folge  des  Willens  zur  Männerarbeit  zu  sein, 
als  vielmehr  das  Ergebnis  einer  körperlichen 
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Degeneration.  Denn  es  fällt  auf,  daß  weib¬ 
liche  Talente  sehr  oft  aus  geistig  und  körper¬ 
lich  ungesunden  Familien  stammen,  aus  Ge¬ 
schlechtern,  deren  Lebenskraft  erschöpft  ist,  aus 
Künstlerfamilien  vor  allem  und  von  weichlichen 
und  neurasthenischen  Vätern.  Meistens  sind 
gerade  die  Mädchen,  die  sich  von  früh  auf 
als  talentvoll  erweisen,  unfähig  zu  gebären; 
oder  sie  sind  doch  wenigstens  unlustig  dazu. 
Wie  man  nun  aber  bei  Blinden  die  Fähigkeit 
des  Gehörs  gesteigert  findet  und  bei  Tauben 
sehr  oft  eine  bis  zur  Kunstschärfe  gehende 
Ausbildung  des  Auges,  so  mag  die  Verkümmer¬ 
ung  der  Gebärorgane,  indem  sie  die  seelische 
Harmonie  affiziert  und  das  weibliche  Ge¬ 
schlechtsgenie  in  Frage  stellt,  einseitige 
Talente  auslösen.  Der  Harmonie  der  weib¬ 
lichen  Seele  ist  der  Schwerpunkt,  das  mütter¬ 
liche  Allempfinden  genommen  und  die  so¬ 
lange  zentripetal  gehaltenen  Kräfte  geben  der 
zentrifugalen  Schwungkraft  nach.  Von  dem 
anomalen  Geschlechtsempfinden  aber,  das  stetig 
dann  noch  gesteigert  wird  durch  das  einseitige 
Interesse  des  Talents,  ist  es  bis  zur  Perversion 
nur  ein  Schritt.  Denn  diese  ist  ja  nichts  an¬ 
deres  als  eine  bestimmte  Form  der  Impotenz. 
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Scheinbar  unlogisch  steht  diesen  Erschei¬ 
nungen  die  Tatsache  gegenüber,  daß  das  weib¬ 
liche  Talent  ebensowohl  mit  einer  Hyper¬ 
trophie  des  Geschlechtsempfindens  Hand  in 
Hand  gehen  kann,  was  sich  dann  in  Hetären¬ 
neigungen  äußert.  Doch  ist  der  Widerspruch 
nur  scheinbar.  Denn  Hetärenneigungen  der  Frau 
sind  niemals  die  Folge  übertriebener  Liebes- 
gefühle,  sondern  ein  Produkt  seelischer  Ge¬ 
schlechtskälte.  Zur  Hetäre  —  ob  nur  im 
Instinkt  oder  der  Tat  nach,  gilt  dieser  Betrach¬ 
tungsweise,  die  keineswegs  moralisch  judizieren, 
sondern  nur  Natur  und  Unnatur  unterscheiden 
will,  gleichviel  — ,  wird  nicht  die  Frau,  die  an 
einem  Übermaß  echter  Liebesgefühle  leidet. 
Diese  wird  frühzeitig  Mutter.  Vielmehr  weisen 
die  Frauen  solche  psychologischen  Züge  des  He¬ 
tärenhaften  auf,  die  der  tieferen  Hingabe  zum 
Mann  nicht  fähig  sind,  die  ihre  Erotik  nicht 
mystisch  dem  Allgefühl  der  Seele  verknüpfen, 
sondern  das  Sexuelle  als  isolierten  Trieb  rein  ani¬ 
malisch  spielen  lassen.  Ihnen  wird  die  Ge¬ 
schlechtsbegegnung  nie  zum  Schicksal.  Und  ge¬ 
rade,  weil  ihren  sexuellen  Empfindungen  das 
mütterlich  Geheimnisvolle,  das  Grauen  und  die 
Schönheit  fehlt,  geben  sie  sich  dem  momentanen 
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körperlichen  Lustgefühl  ohne  viele  Vor-  und 
Nachgedanken  hin.  Ihnen  ist  der  Zeugungsakt 
angenehm,  der  Zweck  der  Zeugung  aber  wider¬ 
wärtig.  Und  ob  das  nun  bei  ihr  Empfindung 
bleibt  oder  Praxis  wird:  jedenfalls  weist  auch 
diese  Disposition  auf  Gebärunlust  und  somit 
auf  halbe  oder  ganze  Impotenz. 

Bemerkenswert  ist  es,  daß  man  diese  letzte, 
also  die  leichtere  Form  der  Impotenz  öfter 
bei  den  reproduzierenden  Künstlerinnen  fin¬ 
det*),  während  die  schwereren  Formen 

*)  Hier  ist  auf  den  unmittelbaren  Zusammenhang  des 
Geschlechtsorgans  mit  der  Stimme  hinzuweisen.  Man 
braucht  nur  an  den  Stimmwechsel  der  Pubertätszeit  und  an 
die  Kastraten  der  ehemaligen  päpstlichen  Singkapelle  zu 
denken,  um  auch  bei  Sängerinnen  z.  B.  das  Phänomen  der 
schönen  Stimme  mit  Geschlechtsdispositionen  in  Verbindung 
zu  bringen.  Dieser  besonderen  körperlichen  Disposition  ent¬ 
spricht  tatsächlich  auch  die  äußere  Erscheinung,  die  bei 
Sängerinnen  vor  allem  in  einer  merkwürdigen  Weise  ty¬ 
pisch  ist.  In  der  Erscheinung  der  Sängerin  ist  viel  von 
dem  männisch  „Heroinenhaften“.  Es  ist  auch  durchaus 
charakteristisch,  daß  die  Stimme  der  großen  Sängerin  mehr 
Phännomen  ist,  als  die  des  Mannes.  Sie  wird  in  der 
Regel  durch  ein  halbes  Kastratentum  —  denn  das  ist, 
streng  genommen,  auch  die  Geschlechtshypertrophie  — 
erkauft.  Man  kann  die  Reihe  der  große  Sängerinnen  in 
der  Vergangenheit  durchgehen  und  wird  nur  wenige  finden, 
die  nicht  hetärisch  veranlagt  gewesen  wären.  Es  ist  durch- 
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nachweisbarer  Erkrankung  oder  offenbarer 
Perversion  mehr  in  den  produktiven  Kunst¬ 
berufen,  in  der  Malerei  und  Poesie,  zu  Hause 
sind,  die  noch  stärkere  geistige  Anspannung 
und  Verleugnung  der  weiblichen  Art  bean¬ 
spruchen.  Das  geht  so  weit,  daß  sich  für  die 
verschiedenen  weiblichen  Kunstberufe  bereits 
typische  Frauenerscheinungen  herausgebildet 
haben.  Das  erste  Geschäft  der  männisch 
gewordenen  Künstlerin  pflegt  ja  zu  sein,  daß 
sie,  mit  dem  Beistand  ihrer  männlichen  Kol¬ 
legen  leider,  alle  weiblichen  „Vorurteile“ 
gründlich  zerstört.  Sie  verbirgt  nicht  ihre 
geschlechtliche  Degeneration,  sondern  setzt 
sehr  oft  einen  falschen  Stolz  darein,  sie  un¬ 
bekümmert  hervorzukehren  und  das  Anomale 
immer  mehr  noch  zu  betonen.  Rechnet 
man  die  Eigenwilligkeiten  dann  hinzu,  die  in 
der  Haartracht,  Kleidung  und  im  Benehmen 
zum  Ausdruck  kommen,  so  ist  es  nicht  ver¬ 
wunderlich,  daß  man  ohne  Mühe  oft  die 
Malerin,  Dichterin,  Sängerin  oder  Schau- 

aus  kein  Zufall,  daß,  überall  in  der  Geschichte,  die  Aus¬ 
übung  des  Gesanges,  der  Musik  und  der  Schauspielkunst 
in  irgend  einer  Weise  mit  dem  Hetärischen  in  Verbindung 
gebracht  worden  ist. 
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Spielerin  aus  Erscheinung  und  Wesen  er¬ 
kennen  kann. 

Eine  interessante  Bemerkung  über  dieses 
schwierige  Thema,  das  einmal  zum  Gegen¬ 
stand  einer  ausführlichen  wissenschaftlichen 
Arbeit  gemacht  werden  sollte,  findet  man  in 
Eckermanns  Gesprächen  mit  Goethe.  Es  heißt 
dort : 

„.  .  .  .  Hofrat  Rehbein  bemerkte,  daß  das 
poetische  Talent  der  Frauenzimmer  ihm  oft 
als  eine  Art  von  geistigem  Geschlechtstriebe 
vorkomme.“  „Da  hören  Sie  nur“,  sagte 
Goethe  lachend,  indem  er  mich  ansah,  „geis¬ 
tigen  Geschlechtstrieb!  —  wie  der  Arzt  das 
zurechtlegt!“  —  „Ich  weiß  nicht,  ob  ich 
mich  recht  ausdrücke,“  fuhr  dieser  fort,  „aber 
es  ist  so  etwas.  Gewöhnlich  haben  diese 
Wesen  das  Glück  der  Liebe  nicht  genossen, 
und  sie  suchen  nun  in  geistigen  Richtungen 
Ersatz.  Wären  sie  zur  rechten  Zeit  verhei¬ 
ratet  und  hätten  sie  Kinder  geboren,  sie 
würden  an  poetische  Produktionen  nicht  ge¬ 
dacht  haben.“  „Ich  will  nicht  untersuchen,“ 
sagte  Goethe,  „inwiefern  Sie  in  diesem  Falle 
recht  haben;  aber  bei  Frauenzimmertalenten 
anderer  Art  habe  ich  immer  gefunden,  daß 
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sie  mit  der  Ehe  aufhörten.  Ich  habe  Mäd¬ 
chen  gekannt,  die  vortrefflich  zeichneten,  aber 
sobald  sie  Frauen  und  Mutter  wurden,  war 
es  aus;  sie  hatten  mit  den  Kindern  zu  tun 
und  nahmen  keinen  Griffel  mehr  in  die  Hand.“ 
„Doch  unsere  Dichterinnen“  fuhr  er  sehr 
lebhaft  fort,  „möchten  immer  dichten  und 
schreiben,  soviel  sie  wollten,  wenn  nur  unsere 
Männer  nicht  wie  die  Weiber  schrieben! 
Aber  das  ist  es,  was  mir  nicht  gefällt.“  — 
Wäre  Goethe  doch  noch  ein  viertel  Stünd¬ 
chen  bei  diesem  Gespräch  mit  dem  praktischen 
Arzt  geblieben!  Er  wäre  dann  gewiß  darauf 
gekommen,  daß  dieses  weibische  Wesen  der 
Männer  nur  die  andere  Seite  derselben  Er¬ 
scheinung  ist.  Denn  der  Kreis  des  gesunden 
Empfindens  wird  nie  von  einem  Geschlecht 
allein  durchbrochen.  Jedem  Maximum  steht 
ein  Minimum  gegenüber.  Wo  Weiber  männisch 
werden,  da  müssen  die  Männer  weibisch  werden. 
Einmal  weil  die  entartende,  gebärunlustige 
Frau  ein  Geschlecht  widerstandsloser,  willens¬ 
schwacher  Männer  zeugt;  und  dann,  weil  die 
Weiberherrschaft  in  der  Kunst  nur  inmitten 
einer  Männergeneration  möglich  ist,  die  ihr 
nicht  Halt  zu  gebieten  vermag. 


7* 


99 


Die  Impotenz  der  Frau  wird  wiederum  her¬ 
vorgerufen,  weil  dem  Mann  die  Kraft  gesunde 
Kinder  zu  zeugen  in  unserer  Zeit  untergraben 
wird.  Nervenüberspannung,  Geschlechtskrank¬ 
heiten  oder  andere  „Kulturübel“  sind  die 
Ursache.  Erzwungene  Unfruchtbarkeit  ruiniert 
der  Frau  die  Gesundheit,  die  leibliche  und 
geistige.  Das  läßt  sie  männisch  werden,  und  sie 
erhebt  dann  zum  Prinzip,  was  ihr  Unglück  ist. 
Ein  Geschlecht  schädigt  das  andere  und  am 
Ende  verkehren  sich  die  Verhältnisse  in  so 
grotesker  Weise,  daß  die  Frau  dem  Manne  der 
Leistung  nach  in  vielen  Dingen  überlegen  ist,  daß 
im  männlichen  Wesen  ein  weichlicher  Harmonie¬ 
dusel  herrscht  und  es  sich  zur  femininen 
Passivität  „ästhetisch“  zurückentwickelt,  wäh¬ 
rend  die  Frau  sich  gewaltsam  einseitig  und  wol¬ 
lend  macht.  Die  Kinder  müssen  für  diese  Ver¬ 
zerrung  der  Natur  büßen.  Es  ist  für  sie  kein 
Äquivalent,  wenn  sie  überreich  mit  Gaben 
und  Talenten  geboren  werden,  die  pathologisch 
dem  überreizten  Nervensystem  anhaften. 
Heute  wachsen  solche  krankhaften  Begabungen 
ja  wild.  Was  können  sie  der  Kultur  bedeuten, 
die  doch  in  Gesundheit  und  Natur  wurzeln 
soll,  die  nichts  ist,  als  bewußt  gewordene  Natur! 
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Die  schlimmen  Erscheinungen  unserer  Kunst¬ 
kultur  sind  vor  allem  darauf  zurückzuführen, 
daß  die  Künstler  so  oft  schwach  im  Willen  und 
somit  im  Charakter  sind;  und  daß  die  Künst¬ 
lerinnen  meistens  anämische,  kranke  und  per¬ 
verse  Wesen  sind,  oder  Weiber  mit  dreisten 
Hetäreninstinkten.  Künstlerinnen,  die  in  Sitte 
und  Wesen  auf  sich  halten,  sind  nicht  eben  oft 
mehr  zu  finden.  Man  sieht  sie  am  häufigsten 
noch  in  den  Gesellschaftskreisen,  wo  die  „Dame“ 
zu  Hause  ist,  weil  dort  der  Zwang  zur  guten 
Haltung  wohltätig  auf  die  innere  Zwanglosig¬ 
keit  zurückwirkt  und  das  Streben  zur  Kunst 
niemals  fanatisch  wird.  Dort  kommen  über¬ 
gangsstufen  vor,  die  auf  den  Mann  verlockend 
und  anregend  genug  wirken.  Das  Damenrecht 
kann  ja  nur  gewahrt  werden,  wenn  dem  Frauen¬ 
recht  nicht  allzuviel  vergeben  wird,  wenn  der 
Geschlechtsinstinkt  intakt  bleibt.  Die  eigentlich 
überzeugte  und  prinzipientreue  Berufskünstlerin 
aber  empfindet  ihr  Geschlecht  als  Last,  ihre 
Sexualität  als  Schimpf,  die  Erotik  als  Schmutz 
und  animalischen  Zwang.  Das  „Talent“  ver¬ 
schlingt  alles;  und  zuerst  die  Krone  der  Weib¬ 
lichkeit:  das  Genie  zur  Liebe.  Die  Verbin¬ 
dungen  zwischen  Frau  und  Frau,  von  Natur 
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so  eng,  lockern  sich,  weil  keine  an  das  ihnen 
von  Natur  Gemeinsame  denken  mag.  Oder 
sie  entarten  in  jener  lesbischen  Unnatur,  die 
gerade  unter  Künstlerinnen  heute  so  arg 
grassiert.  In  jedem  Fall  sieht  sich  die  Frau  von 
ihrer  Geschlechtsgefährtin  seelisch  getrennt; 
und  auch  vom  Manne  rückt  sie  weit  und  weiter 
ab,  während  sie  hofft,  ihm  kameradschaftlich 
nahezukommen.  Sie  gerät  in  eine  Einsam¬ 
keit,  die  sie  wie  ein  schreckliches  Unglück 
niederdrückt,  die  sie  ratlos,  verzweifelt,  hart 
und  ungütig  macht.  Und  das  sollte  die 
rechte  Basis  einer  neuen,  besseren  Kultur  sein 
können ! 

Kultur  werden  wir  erst  wieder  haben,  wenn 
dies  alles  überwunden  sein  wird,  wenn  der 
Mann  die  Frau  von  dem  Gedanken  der  Arbeits¬ 
kameradschaft  wieder  zu  entlasten  vermag. 
Daß  es  geschehen  wird,  ist  zweifellos;  denn 
die  Natur  siegt  immer.  Der  Selbsterhaltungs¬ 
trieb  der  Rasse,  die  gesunde  Männer  und 
Weiber  braucht,  wird  für  die  Restitution  des 
naturgewollten  Verhältnisses  sorgen.  Man 
wird  auf  diese  Jahrzehnte  unerhörter  An¬ 
strengungen,  schwerer  Seelenleiden  und  krank¬ 
hafter  Gedankenverwirrungen  zurückblicken, 
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wie  auf  einen  schweren  Traum,  und  es  ein- 
sehen,  wie  wahr  das  Wort  ist,  das  eine 
kluge  Frau  vor  kurzem  öffentlich  gesprochen 
hat:  „Es  heißt  die  Kerze  an  beiden  Enden 
anzünden,  wenn  eine  Frau  zugleich  Mutter 
und  Weib  und  auch  Mann  sein  will  — 
und  muß.“ 
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UND  muß!  Denn  was  Frauen  heute  dazu 
zwingt,  sich  dem  Naturnotwendigen 
entgegenzustemmen,  ist  der  Zwang  sozialer 
und  wirtschaftlicher  Konstellationen;  und 
der  ist  so  stark,  daß  sich  ihm  das  einzelne 
Individuum  unmöglich  ganz  entziehen  kann. 
Dieser  Widerspruch  macht  die  Zeitbewegung 
tragisch.  Sie  ist  das  Produkt  einer  nur  zeit¬ 
weise  geltenden  sozialen  Notwendigkeit  und 
ist  zugleich  im  Widerspruch  mit  der  dauern¬ 
den,  naturgegebenen  Notwendigkeit. 

Es  kann  also  nicht  die  Rede  davon  sein, 
gegen  die  Frau  Anklage  zu  erheben.  Soll 
angeklagt  werden,  so  wäre  es  besser  beim 
Manne  zu  beginnen.  Er  hält  das  Steuer  in 
der  Hand  und  weiß  es,  allzuschwach,  in  den 
Stürmen  des  Jahrhunderts  nicht  zu  regieren. 
Aber  was  sollen  Anklagen  und  Klagen  über¬ 
haupt!  Besser  ist  es,  sich  die  Sachlage  deutlich 
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zu  machen  und  den  Willen  zur  Gesundheit 
zu  haben.  Die  Frau  ist  ohne  ihre  Schuld 
ins  Arbeitsgetriebe  des  Mannes  hineingerissen 
worden,  weil  dieser  die  Fülle  der  neu  herzu¬ 
drängenden  Aufgaben  allein  nicht  bewältigen 
konnte.  Es  hat  sich  herausgestellt,  daß  der 
Mann  sehr  oft  außer  Stande  ist,  so  für  seine 
Familie  zu  sorgen,  daß  sie  sicher  in  sich 
wie  ein  kleiner  Staat  dasteht.  Die  Frau 
muß  vielmehr  helfen  für  die  Befriedigung 
der  nackten  Notdurft  zu  sorgen.  Das  Leben 
ist  schwerer  geworden,  als  es  je  vorher  war. 
Die  Existenz  muß  im  Großstadtgetriebe  er¬ 
listet  und  mühsam  behauptet  werden,  wo  früher 
tüchtige  Arbeit  des  Mannes  genügte,  um  sie  zu 
sichern.  Wer  den  Zwang  der  heutigen  Lebens¬ 
verhältnisse  bezweifelt,  braucht  nur  auf  unsere 
heranwachsenden  Töchter  zu  blicken.  Mit 
Sorge  denkt  der  Vater  ihrer  Zukunft.  Werden 
sie  erzogen,  wie  es  Frauen  zukommt,  wird 
ihnen  eine  allgemeine  Bildung  zuteil,  die 
sich  auf  alle  Teile  des  Wissens  und  Erken- 
nens,  des  geistigen  und  sinnlichen  Lebens 
ziemlich  gleichmäßig  erstreckt,  so  steht  das 
erwachsene  Mädchen  dem  Leben  einst  wehr¬ 
los  gegenüber.  Es  sei  denn,  daß  es  den  Mann 
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findet,  der  für  sie  sorgt.  Das  war  früher  die 
Wahrscheinlichkeit;  heute  ist  es  nur  noch  eine 
Möglichkeit.  Ganz  von  selbst  taucht  in  den 
Familien  die  Frage  auf:  welche  Männerarbeit 
soll  unsere  Tochter  erlernen?  Es  wird  nach 
Gaben  und  Talenten  gespäht,  die  körperlichen 
und  geistigen  Kräfte  werden  berechnet  und 
so  früh  wie  möglich  wird  die  Entscheidung 
getroffen.  Das  Mädchen  wird  von  ihrer  eigent¬ 
lichen  Natur  fort  und  in  die  ausgetretenen 
Wege  der  männlichen  Tätigkeit  gedrängt. 

Daß  bei  diesen  Entscheidungen  nun  die 
Gebiete  der  Kunst  vor  allem  bevorzugt  werden, 
liegt  nahe.  Mit  Recht  fürchtet  die  Frau  sich 
mehr  als  der  Mann  vor  der  sozialen  Deklass¬ 
ierung.  Den  Mann  ehrt  schließlich  jede 
Arbeit,  wenn  er  sie  gut  zu  vollbringen  ver¬ 
steht;  denn  indem  er  das  tut,  gewinnt  er 
immer  in  irgendeiner  unmittelbaren  oder  mittel¬ 
baren  Weise  Herrschaft.  Und  das  zu  wollen,  ist 
sein  Schicksal.  Er  baut  am  Ganzen  mit.  Die 
Frau  aber  gewinnt  selten  etwas  anderes  als 
den  Arbeitslohn;  ihre  Tätigkeit  ist  ideenlos 
im  Sinne  der  Allgemeinheit.  Und  das  eben 
ist  das  Deklassierende.  An  dieser  Tatsache 
kann  die  schönste  Theorie  nichts  ändern;  der 
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Instinkt  des  Geschlechtsgefühls  bestätigt  es 
allerwärts,  daß  der  Männerarbeit,  die  von 
der  Frau  übernommen  wird,  die  soziale  Würde 
fehlt.  Darum  eben  sucht  die  Frau  gerne  die 
Gebiete  der  Kunst  auf,  weil  sie  sich  dort 
am  leichtesten  dem  Selbsttrug  hingeben  kann, 
ihre  Arbeit  wäre  schöpferisch.  Die  Kunst¬ 
tätigkeit  gilt  ihr  als  standesgemäß ;  sie  ist 
reinlich  aristokratisch  und  sagt  darum  der  von 
Grund  auf  aristokratischen  Frauennatur  zu. 
So  kommt  es,  daß  immer  neue  Scharen  von 
Künstlerinnen  auftauchen,  die  vom  Aus¬ 
stellungshaus,  Theater,  Konzertpodium,  von 
der  Presse  und  der  Werkstatt  tumultuarisch 
Besitz  ergreifen.  Wir  erleben  ein  deprimie¬ 
rendes  Mißverhältnis  von  Wollen  und  Können, 
von  Anspruch  und  Leistung  und  sehen  Er¬ 
scheinungen,  die  bis  zur  Schmerzhaftigkeit 
grotesk  sind.  Immer  mit  dem  Gefühl,  vor 
zeitlichen  Notwendigkeiten  zu  stehen,  denen 
gegenüber  der  Wille  des  Einzelnen  versagt. 

Daß  die  Konstellation  der  Zeitverhältnisse 
von  den  Frauen  mißverstanden  wird,  daß  der 
Zwang  als  Befreiung  gepriesen  wird,  spricht 
zwar  für  eine  schlechte  Einsicht,  aber  auch 
für  einen  tiefgegründeten  idealen  Drang.  In- 

107 


dem  die  emanzipierte  Frau  sich  über  sich 
selbst  täuscht,  versucht  sie  das  heute  Un¬ 
vermeidliche  sittlich  zu  machen.  Selbst  in 
der  krassen  Unnatur  unserer  Frauenbewegung 
lebt  darum  ein  nicht  kleiner  Sinn.  Wir  er¬ 
blicken  eine  Hingabe,  die  rühren  kann,  einen 
Fleiß,  der  den  Mann  zu  beschämen  vermag 
und  eine  Geduld,  die  oft  vorbildlich  ist.  Ge¬ 
rade  die  deutsche  Frau  liebt  es,  aus  der  Not 
eine  Tugend  zu  machen.  Nicht  nur  eine 
Tugend;  sie  macht  eine  Religion  daraus, 
einen  fanatischen  Glauben.  Und  verstärkt  so 
nur  die  Übel,  während  sie  in  einer  neuen  Weise 
verehrungswürdig  wird.  Es  ist  unmöglich, 
ohne  ehrliche  Sympathie  auf  ihren  schönen 
Eifer  zu  sehen;  es  ist  aber  auch  unmöglich, 
ohne  Mißbehagen  ihren  Diskussionen  zuzu¬ 
hören,  worin  von  der  Jahrhunderte  alten 
„Knechtschaft“  die  Rede  ist,  worin  sie  be¬ 
weist,  daß  sie  ein  „Recht“  hat,  es  dem  Mann 
in  allen  Dingen  gleich  zu  tun.  Ungesund 
ist  dieses  jähe  Ehrgefühl,  das  überall  Zurück¬ 
setzung  wittert;  und  krankhaft  wirkt  der  Hohn, 
womit  der  Mann  seines  „Egoismus“  wegen 
verfolgt  wird. 

Die  Folgen  sind  anders,  als  die  Frau  sie 
108 


erwartet.  Sie  erhofft  eine  neue  Kultur,  wenn 
sie  an  der  Arbeit  teilnimmt  und  macht  doch 
den  Sieg  der  modernen  Mittelmäßigkeit  nur 
um  so  vollständiger.  Ihre  Arbeit  wirkt  ni¬ 
vellierend  und  vergrößert  das  Heer  des  Künstler¬ 
proletariats  ins  Unermeßliche.  Zum  Berufs¬ 
dilettantismus  des  modernen  Künstlers  kommt 
der  der  Künstlerin;  die  Majorität  wird  da¬ 
durch  immer  kompakter  und  das  Außer¬ 
ordentliche  und  Große  vermag  kaum  noch 
durchzudringen. 

Die  Frau  aber  leidet,  ohne  es  zugeben  zu 
wollen.  Seht  doch  diese  freudlosen,  männi- 
schen,  verbitterten  Mädchen  in  der  Kunstwerk¬ 
statt,  hört  ihre  Gespräche,  beobachtet  ihr  selbst¬ 
bewußtes  und  doch  lebensmattes  Gebahren! 
Seht,  wie  sich  Ungesundheit  und  verkehrter 
Geschlechtsinstinkt  immer  dreister  hervor¬ 
wagen,  wie  die  Künstlerin  an  mancher  Stelle, 
durch  Not  oder  Neigung,  zur  Prostitution  ge¬ 
drängt  wird !  Seht  diesen  schrecklichen  Kampf 
um  die  Existenz,  unter  der  Maske  einer  ideal 
gerichteten  Arbeit,  diese  Lebensangst  unter 
Geniegebärden  und  diese  unaufhaltsame  Prole¬ 
tarisierung  des  von  der  Natur  edel  Gedachten  ! 
Und  seht,  als  Gipfel  der  Grotesken,  den  un- 
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entwegt  liberalen  Mann  sich  des  Frauen¬ 
schicksals  annehmen,  dem  „mißhandelten“ 
Weib  den  Weg  ins  Gymnasium,  in  den  Hör¬ 
saal,  ins  Atelier,  in  die  Werkstatt  ebnen,  sich 
als  Manager  der  Emanzipationsbewegung  auf¬ 
spielen,  auf  Kongressen  zwischen  Reform¬ 
kleidern  sitzen,  hört  ihn  sein  eigenes  Geschlecht 
im  Chorus  mit  anklagen  und  sich  so  mit 
einer  fixen  Gerechtigkeitsidee  selbst  erdrosseln ! 
Und  sprecht  dann  noch  von  Kultur! 
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XVI 


ie  hier  ausgesprochenen  Meinungen  er¬ 


heben  nicht  den  Anspruch,  neu  und 


originell  zu  sein.  Was  wären  sie  wert,  wenn 
sie  nicht  so  selbstverständlich  wären  wie  die 
Natur!  Daß  sie  in  gewisser  Weise  paradox 
scheinen  können,  fällt  nur  den  Verkehrtheiten 
der  Zeit  zur  Last.  Sie  sind  freilich  in 
diesem  Jahrzehnt  des  öfteren  schon  formuliert 
worden.  Dann  aber  fast  immer  von  Männern, 
denen  der  Vorwurf  der  Weiberfeindschaft 
nicht  ohne  jedes  Recht  gemacht  werden 
konnte.  Das  aber  muß  solchen  Ausführungen 
von  vornherein  etwas  Problematisches  geben. 
An  eine  Besprechung  der  Frauennatur  mit 
einer  gewissen  Verachtung  hinantreten,  das 
heißt,  gleich  im  wesentlichsten  Punkte  irren. 
Berechtigung  können  Gedanken,  wie  sie  hier 
ausgesprochen  worden  sind,  nur  haben,  wenn  sie 
von  einer  rückhaltlosen  Sympathie  eingegeben 
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worden  sind.  Wenn  sie  von  Männern  stam¬ 
men,  die  die  Frau  achten  und  lieben  wie  sich 
selbst,  für  die  es  nichts  Erquicklicheres  gibt 
als  den  Anblick  einer  gesunden  Frauenseele 
und  die  sich  an  diesem  Anblick  erfreuen, 
wie  am  Genuß  der  morgenfrischen  Natur;  und 
die  der  Frau  ihrerseits  ebensoviel  zu  sein  ver¬ 
mögen,  wie  sie  ihnen  ist.  Diese  Männer 
werden  lächelnd  die  spöttische  Frage  abwehren 
können,  ob  sie  eine  willenlose  Puppe  wünschten, 
eine  willige  Sklavin;  denn  sie  denken  höher 
von  der  Frau  als  solche  Fragerinnen. 

Von  der  Frau  könnten  die  schönen  Worte 
gelten,  die  Schiller  über  uns  ehrwürdige 
Gegenstände  der  Natur  einmal  geschrieben 
hat :  „Sie  sind,  was  wir  waren ;  sie  sind,  was 
wir  wieder  werden  sollen.  Wir  waren  Natur 
wie  sie,  und  unsere  Kultur  soll  uns,  auf  dem 
Wege  der  Vernunft  und  der  Freiheit,  zur 
Natur  zurückführen.  Sie  sind  also  zugleich 
Darstellung  unserer  verlorenen  Kindheit,  die 
uns  ewig  das  Teuerste  bleibt;  daher  sie  uns 
mit  einer  gewissen  Wehmut  erfüllen.  Zu¬ 
gleich  sind  sie  Darstellungen  unserer  höch¬ 
sten  Vollendung  im  Ideal;  daher  sie  uns  in 
eine  erhabene  Rührung  versetzen.“  Und  es 
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lassen  sich  auch  ohne  Zwang  die  Sätze  auf 
die  Frau  übertragen,  wo  Schiller  weiterhin 
vom  Kinde  spricht:  „In  der  Frau  ist  die 
Anlage  und  Bestimmung,  im  Mann  ist  die 
Erfüllung  dargestellt,  welche  immer  unendlich 
weit  hinter  jener  zurückbleibt.  Die  Frau  ist 
uns  daher  eine  Vergegenwärtigung  des  Ideals, 
nicht  zwar  des  erfüllten,  aber  des  aufgege¬ 
benen  und  ...  es  ist  die  Vorstellung  ihrer 
reinen  und  freien  Kraft,  ihrer  Integrität,  ihrer 
Unendlichkeit,  was  uns  rührt.  Dem  Manne 
von  Sittlichkeit  und  Empfindung  wird  die 
Frau  deswegen  ein  heiliger  Gegenstand  sein, 
ein  Gegenstand  nämlich,  der  durch  die  Größe 
einer  Idee  jede  Größe  der  Erfahrung  ver¬ 
nichtet  und  der,  was  er  auch  in  Beurteilung 
des  Verstandes  verlieren  mag,  in  der  Beurtei¬ 
lung  der  Vernunft  wieder  in  reichem  Maße 
gewinnt.“ 

Nicht  allein  das  sichtbare  Arbeitsresultat 
macht  den  Wert  des  Menschen.  Das  Im- 
ponderabile  der  Frauennatur  ist  so  edel  und 
wichtig  wie  die  zweckvoll  schaffende  Kraft 
des  Mannes.  In  wenigen  Geschlechtern  hätte 
der  Mann  die  Entwicklungsbahn  seines  Ge¬ 
schlechtes  durcheilt,  wenn  die  Frau  nicht  in 
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jede  Generation  wieder  die  ganze  Urwelt- 
lichkeit  des  Lebensgefühls  legte  und  eine  jede 
zwänge,  das  Leben  in  gewissem  Sinne  von 
neuem  zu  beginnen.  Im  Dasein  der  Frau  ist 
etwas  von  der  göttlichen  Resignation.  Sie 
hat  ihr  Genügen  am  Hervorbringen  neuen  Le¬ 
bens  und  überläßt  den  Vorteil  und  den  Ruhm 
der  Tat  den  Geschöpfen,  die  sie  getragen, 
genährt  und  zur  Tatenlust  begierig  entflammt 
hat.  Wenn  sie  in  ihrer  Harmonie  passiv  ge¬ 
nannt  wird,  so  ist  in  dieser  Passivität  doch 
genau  soviel  Vitalität  und  Lebenstrieb  wie  in 
der  männlichen  Aktivität.  Die  Allmütter¬ 
lichkeit  ihres  Wesens  fordert  die  Ruhe;  doch 
ist  diese  Ruhe  selbst  ein  übersetzter  Wille. 
Auch  im  Zentrum  der  Welt  ist  Ruhe  und  schein¬ 
bare  Passivität.  Die  Frau  aber  wohnt  mit  ihrer 
Seele  im  Zentrum  des  Lebens.  In  jenen  mysti¬ 
schen  Tiefen  weilt  sie  wohinab  jeder  Faust 
muß,  der  den  Schlüssel  der  letzten  Erkenntnisse, 
der  höchsten  Schönheiten  erlangen  will.  Das 
gibt  der  edlen  Frau  das  Sibyllinische,  das  Pro¬ 
phetische,  das  von  den  Naturvölkern  so  oft 
verehrt  wird,  und  das  den  Brauch  erzeugte, 
daß  für  gewisse  Weiber  „das  doppelte  Wehrgeld 
des  Mannes  gefordert  wurde,  wenn  sie  erschlagen 
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oder  beschimpft  wurden.“  In  einem  Blick 
von  ihr  kann  die  schweigende  Weisheit  des 
Genies  liegen,  weil  die  Allgütigkeit  der  Natur 
darin  ist. 

Auch  sie  ist  Bildnerin.  Aber  ihr  Material 
ist  der  lebendige  Mensch.  Ihre  Kunstarbeit 
ist  es,  „kleine  Kinderseelen  aufzubauen,  daß  sie 
groß  werden  in  Gleichgewicht  und  in  schönen 
edlen  Formen;  so  daß  sie  sich  erheben  zu 
gerade  erwachsenen  Menschenseelen.“  Ihr 
Genie  ist  es,  harmonisch  dazusein,  zu  wachsen 
und  sich  auszubilden,  schwellend  nach  allen 
Seiten,  wie  die  Frucht  im  Raum  und  alles, 
was  der  Mann,  kraft  seines  Intellektes,  in 
Kunst  und  Kultur  verwandelt  hat,  rückwärts 
wieder  in  klare  Natur  und  fröhliches  Leben 
zu  übersetzen. 

Wer  so  die  Frau  als  ein  Geschöpf  Gottes 
sieht,  das  sich  entwickeln  muß  „nach  dem 
Gesetz,  wonach  es  angetreten“,  der  beleidigt 
sie  weder  durch  Geringschätzung  noch  durch 
eine  wohlfeile  sentimentale  Verehrung.  Er 
sieht  vielmehr,  daß  die  Natur  den  Dualismus 
gewollt  hat  und  daß  der  uralte  Prozeß  der 
Geschlechter  in  aller  Ewigkeit  wird  fortge¬ 
führt  werden  müssen.  Denn  dieser  Antagonis- 
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mus  der  Geschlechter  ist  Leben  schaffend  und 
muß  darum  ehrfürchtig  respektiert  werden. 
Worauf  es  ankommt,  ist  nur,  daß  aus  diesem 
großen  und  erhabenen  Gegensatz,  worin  in¬ 
stinktive  Abneigung  die  Sympathie  gebiert  und 
die  Zuneigung  eine  Quelle  des  Streites  ist,  alle 
Kleinlichkeit  fernbleibe,  daß  er  rein  erhalten 
werde  vom  Schmutz  des  Tages,  vom  profanen 
Zeitirrtum,  von  der  Werktagslogik  undBegriffs- 
vulgarität.  Elementarisch  muß  dieser  naturge¬ 
wollte  Gegensatz  von  Mann  und  Weib  sein. 
Dann  ist  in  seiner  Tragik  noch  Befreiung,  in  den 
seligen  Augenblicken  seiner  Überwindung  aber 
höchste  Zeugungskraft.  Er  enthüllt  sich  dann 
als  der  weiseste  aller  göttlichen  Kunstgriffe,  um 
das  Leben  durch  sich  selbst  zu  erhalten  und  zu 
steigern,  und  um  jenes  grenzenlose  Gefühl  der 
Liebe  zu  erzeugen,  das  Zwei  immer  aufs  neue  in 
Eines  zusammenfließen  und  wieder  auseinander¬ 
streben  macht  und  das  uns,  wie  im  körper¬ 
losen  Schweben,  über  die  harten  Wirklich¬ 
keiten  emporhebt.  In  dem  wir  erst  wahrhaft 
sind,  das  uns  durch  Geben  reicher  und  durch 
Nehmen  nur  um  so  selbständiger  und  edler 
macht. 
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